
 
 

 

 

  

                                            

                                                                                                      

                                            

                                            

  

  

  
  

  
 :רובינשטיין' השופט א

  

בתיק   23.11.06מיום  )  ורה'רג'השופט  ג(ערעור  על  פסק   דינו של   בית המשפט  המחוז י  בחיפה                .א

 .180/98' א

  

 רקע

  

במחנה   31.5.94שנורתה  לעב רו  ביום  ,  ל"נפגע  ב רגלו  מ אש  חיי לי  צה)  1978יליד  (המשיב                  .ב

ייחס  המשיב ,  1998שהוגשה  בשנת  ,  בתביעה).  עמרי-אללהלן  (עמרי  ליד  רמאללה  -הפליטים  אל

. קיבל  בית  המשפ ט  את  התביעה  23.11.06ביום  .  תקיפה  והפרת  ח ובה  חקוקה,  למערערת  ר שלנ ות

) 25, 12' עמ"  (אינן מהימנ ות" -לפיהן נורה  לל א ס יב ה נ ראית  לעין   -כי  העדוי ות מ טע ם המשיב  , נקבע

בית  המשפט  התייחס  לסתירה  בין   הג יר סה  שמסרו  עד י .  ולא  נ יתן  לקב וע  ממצאים  ב הסתמך  עלי הן

לגירסה  העולה  ;  לפיה  נורה  המשי ב  ב רג לו   שע ה  שנ יסה  לי ידו ת  ל עבר ם  בקבו ק  תבערה  -המערערת  

כי  בנס יב ות  י ש  לבכ ר  את  גירס ת  יו מנ י ,  נקבע.  לפיה  נורה  שעה  שניסה  להצית  צמי ג  -מיומני  המבצעים  

ה י ה   ב ג ד ר   ה ת נ ה ג ו ת   ס ב י ר ה   ו מ ו צ ד ק ת   ב נ ס י ב ו ת  . . .   כ י   ה י ר י " ו ל פ י כ ך   ל א   נ י ת ן   ל ק ב ו ע   ,   ה מ ב צ ע י ם 

 בשבתו כבית משפט לערעורים אזרחיים   בבית המשפט העליון

 362/07  א"ע

 יה'פרוקצ' כבוד השופטת א    :בפני
 רובינשטיין' כבוד השופט א  
 דנציגר' כבוד השופט י  

 מדינת ישראל :המערערת

 ד  ג  נ  

 אכראם בראש :המשיב

השופט (ערעור  ע ל  פסק  דינו   של  בי ת  המשפט  ה מחו זי   בחיפה  

 180/98' בתיק א 23.11.06מיום ) ורה'רג'ג

  (26.01.09) ט"בשבט תשס' א :תאריך הישיבה

 ד טלי מרקוס"עו :בשם המערערת

 ד מירון קין"עו :בשם המשיב

ן די  פסק 
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כי  טע נו ת  המערערת  בדב ר  רשלנות  תו רמת  או  הסתכנות  מר צו ן  לא ,  עוד  נקבע ).  26'  עמ"  ( העניין

חייב את  המע רע רת  לפ צות   - 25%גם בשל  הסכמה  דיונית באשר לשיעור הנכות  -בית המשפט  . הוכחו

 .₪ 400,000את המשיב בסכום גלובלי של 

  

 הטענות בערעור

  

כי  משדחה  ב ית  המ שפט  את  ג יר סת  התביעה  היה  עליו   ל דחות  את ,  )בין  היתר(בערעור  נטען                   .ג

, עוד  נ טען)).  לא  פ ור סם(  המפקד  הצבא י  באזור  ר צו עת   עזה'  אלשייך  נ   8701/02א  "ע(התביעה  כו לה  

שכן  לפי  שתיהן  נור ה  המשיב  שעה ,  אינה  ס ותרת  את  גירסת  עדי  המ ער ערת"  גירסת  יומני  המבצ עי ם"כי  

רושם  של  עד ות  "ומשנקבע  שע דו ת  מפקד   המח לקה  הותירה    -בנסיבות  אלה  .  שאחז  ביד ו  בקב וק  בנ זי ן

היה  על   ב ית   המשפט  להעד יף  את  גי רסת  העד ים   -)  17'  עמ"  (שיטתית  ו בעל ת  עק יב ות  פנ ימית,  סדורה

מחוזי (א  "ת(שהיו  נ וכ חים  בזמן  הירי  על  פנ י  רישומים  תמ צי תיים  מכלי  שני   ושלישי  ביו מני   המבצעים  

, הכוח  הי ורה  נקל ע  לסכנת  חי ים,  לפי  דרך   ז ו)).  לא  פ ורסם(  המפקד  הצבאי '  אלסייד  נ  353/98)  חיפה

 . ופעל באופן סביר ובהתאם לפקודות

  

-אירוע שג רם  להתפרעויות אל ימו ת ,  עמרי-כי  ביום  התקרית נהר ג מבוקש  תו שב  אל, עוד  הוז כר             .ד

, אפילו  לא  היה  מדובר  בב קבוק  תבערה,  כך  נטען,  בנסיבות  אלה.  לרבות  בסמטה  ב ה  נ ור ה  המשיב

לכלוא  את  החיילים  ב סמטה  עם "שכן  היא  היה  עשו יה  "  ל"הצתת  צמיג  היוותה  סכנת  חיי ם  לחיילי  צה"

, כי  אף   אם  בפועל  התכ וו ן  המשיב  להצית  צמ יג,  עוד  נטען ).  לסיכומי  המערערת  18סעיף  "  ( המתפרעים

, ולבסוף.  ופעלו  בס בירו ת  לפי  הנחה  זו,  החיילים  ס ברו  בט עו ת  שהוא  מתכוון  ל ייד ות  בק בוק  תבע רה

. שגה  בית  המ שפט  כשל א  י יחס  למשיב  אשם  תור ם,  כי  אפילו  תדחה  גירס ת  המערערת  לאירוע,  נטען

אלא   -כי  גם  לפי  הכרעתו   העובדתית  ש ל  בית  המשפט  קמא  לא  היה  המשיב  עו בר   אורח  תמים  ,  נטען

נ ט ל  ח ל ק  ,   א ד ם   ש מ ר צ ו נ ו   ה ח ו פ ש י   ה ג י ע   ל ס מ ט ה   ב ה   ה ת פ רע ו   מ ק ו מ י י ם   ב ע ק ב ו ת   ה ר י ג ת   ה מ ב ו ק ש 

 . בהתפרעות זו וניסה ליידות בקבוק תבערה או להצית צמיג

  

שאין  דרכה  של   ע רכ את ,  כי  מד ובר  בער עור  המכוון   נגד  ק ביעות  עו בד תיות,  מנגד  ט וען  המשיב                .ה

בית  המ שפט  ,  כי  מעבר   לסתיר ה  בי ן  עד י  המערערת  ו יומנ י  המבצע ים,  הוזכר.  ערעור  להתערב  בהן

דברי  מפק ד ,  כן  הו זכ רו.  ולתמיהות  העולות  מגירסתם,  התייחס  גם  לס תירו ת  פ נימ יות  בין  עד י  המערערת

 :המחלקה

  

 ?אתה אומר שזה שקר שהוא ניסה להצית צמיג     :שאלה"
  

מנסה  להצית  צמיג ]  אותו[לא  ראיתי  .  אינני  אומר  שזה  שק ר      :  תשובה
ואני  חוזר   ו אומר   שאני  לא  י כו ל  לשער  מה  הבחור   הולך 

 ).לפרוטוקול 39' עמ..." (לעשות
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 . כי חש סכנת חיים -וביומני המבצעים אין תיעוד  -כי הכוח לא דיווח , עוד הוזכר

  

בית  המ שפט   קבע  שהונחה  בפנ יו  תשתית  עובדתית  לפי ה   -כי  אף  שגירסת  המשיב  נ דחתה  ,  נטען                .ו

על  ליקוי "מדובר  ,  כך  נ טען,  בנסיבות.  נורה  המשי ב  ל לא  אזהרה  למר ות  של א  נשקפה  ממנו  סכנת  ח יים

כי  את  נ טל ,  הוזכרה  הטענה.  שהביא  לירי  בנ יגוד   לנ הלי ם  ול פקו דו ת,  )7'  עמ"  (חמור  בשיקול  הדע ת

אשר  ל טענת  האשם .  לכתפי  המע רע רת)  לפקודת  הנ זיקין   41וסעיף    38לפי  ס עיף  (ההוכחה  יש   להעביר  

כ י  ה משי ב   ל א  ע שה   ד בר   שע שו י  ה י ה  ל ה צד יק   יר י   ו כי  ,  נט ע ן   כי   ז ו   הוע ל ת ה  לל א  ב יס ו ס,   ה תו רם 

 . התנהגותם הרשלנית של החיילים ניתקה את הקשר הסיבתי בין מעשי המשיב לפציעתו

  

 דיון

  

להיעתר  ל ערעור  במלו א   -לא  בל י  התל בטות    -אין  בידינו  ,  לאחר  העיון   ושמ יעת  טענו ת  הצדד ים                .ז

אם  מתר שם  בית  המשפט  כי  בפנ יו ,  אך  במקר ים  מ סוג  זה  -גירסת  המשיב  ל אירו ע  נ דח תה  ,  אכן.  היקפו

להמשיך  ול ברר  את )  אם  ל א  למעלה  מ כך (  הוא  יכולל  "תשתית  המ עי דה  כ י  התו בע  נ פגע  מ אש  חיילי  צה

א " ר ע ;   ז " פ ס ק ה   ט )   ל א   פ ו ר ס ם (   מ ד י נ ת   י ש ר א ל '   ח ט י ב   נ   9561/05א   " ה ש ו ו   ע ( נ ס יב ו ת   ה פ ג י ע ה   

  אל י ו  ה פ נ ת ה א ל שי יך כ ך   נע שה   ג ם   ב ע ני י ן  ) ).   ל א  פו ר ס ם (  מ ד ינ ת   י שר א ל'   ס ל א יי מה   נ   6154/06

בית .  כי  ג ם  גירסת  המערערת  ל א  היתה  סדורה  בכל   הנוג ע  לעובדות  המק רה,  עוד  יוז כר .  המערערת

אם  כתב  התבי עה  נו סח   תוך  אי  ("שהגירסאות  החלופיות  שהוע לו   ב כתב  ההגנ ה  ,  המשפט  קמא  ציי ן

הוחלפו  בגירסת  נסיון  הצתת ,  ")כתב  ההגנה  סטה  מהן  באופן  מ ובהק,  הקפדה  על  הוראות  התקנות

אשר   -ובהמשך  בגירסת  העדים  לגבי  הנ סי ון  ליידות  בקבוק   תבערה  ,  )3.1.01בהודעה  מיום  (הצמיג  

שאיכות  הציל ום  של  ח לק ם  הק שתה  אף  היא  על  ביר ור  (נסתרה  מהגיר סה  שעלתה  מתוך   מו צגי  ההגנה  

 .בנסיבות אין המערערת יכולה להיבנות אך מדחיית גירסת המשיב). הגירסה

  

 התערבות בממצאי עובדה

  

  כ שהוא  מתכון  ל הצית אוהאם  נו רה  המשיב  כשהו א  מתכון  ליידו ת  בקבו ק  תבערה  ,  השאלה                .ח

עדותו ,  ככלל"כי  ,  בית  המשפט  קבע.  אין  מ דו בר   בש אלה  פשוטה,  בנסיבות.  שאלה  עו בדתיתצמיג  הי א  

היא  אף  ,  כפי  שנ ראה.  שיטתית  ו בעל ת  עקיבות  פנ ימית,  מ  הותיר ה  עלי  רו שם  של  עד ות  סדורה"של  המ

דב ר ים   אל ה   ת ומ כים   על   פ ני הם   ב עמ דת ).   22פ סקה   "   (לח י זו ק  בע ד ות  ה סמ ל,  ר ובה   ככ ול ה ,   ז כתה 

נסתרו ]  ר"א  -עדויות  ההגנה  [להתעלם  מכך  שהן  "כי  אין   ,  אך  מ נגד   נקבע   מ יניה  וביה.  המערערת

המערערת  ני סתה  ל הסביר ).  שם]"  (ר"א  -יומני  המב צעים  [בראיות  האובייקטיביות  היחיד ות  שהו באו   

אך  הסבר יה  לא  התקבלו  על  ד עתו  של   -את  הפער   ב ין   הרישומ ים  בי ומני  המבצעים  לבי ן  גירסת  העדים  

וגם  בשל  עובדות  חיצוניות  דוגמת  אי ,  גם  בשל  פערים  רחבים  בנקודות  חשובות(בית  המשפט  קמא  

בשים  לב  לכ ך  שרישומי  הפ עילו ת  הם  ראיה  אוביי קט יבית  של א  מצאתי  כ י ).  "פתיחת  חקיר ה  נ גד  המשיב

הכריע בית המשפט  לטו בת ) 36פסקה  " (כנגד  מהימנותה  מפחיתות  ממשקל ה -! מפי ההג נה  -הטענות 
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 . גירסת היומנים

  

לא  מצאנו  עילה  מספקת  להתערב  בקב יעה זו  המסורה  ככלל ,  וכאמור  כתום התל בטות,  בנסיבות              .ט

, דוד'  נ'  פרג  3380/92א  "ע;  661)  2(ד  לב "פ,  אלמונים'  פלוני  נ  734/76א  "ע(לערכאה  הדיונית  

לפי ,  יודגש)).  לא  פ ורסם(  עמותת  וע ד  עדת   הספרדים'  אזי  נ'חג  4126/05א  "ע;  61)  2(ד  מ ט"פ

אך  גם   -התשתית  העובדתי ת  אי ננ י  סב ור  כל   עיקר  שמסקנת  ב ית  המשפט  קמא  היא  היחיד ה  האפשרית  

שלאחר , יתכן שיש  לתת  משקל ג ם לכך. אינני  סבו ר  שמקרה זה  בא בגדר י  החריגים  לכ לל  אי  ההתער בות

, לבית  המשפ ט)  3.1.01ביום  (הודיעה  המער ער ת  ,  שהעלתה  בכ תב  ההג נה  גירסאות  עובדתיות  ש ונ ות

שכאמור  לא  (ועל  גירסתה  זו   ,  "התובע  נפגע  שעה  שאחז  בקבו ק  בנזין   ב יד   במטרה  להצית  צמיגים"כי  

עוד  י ש  לזקו ף  בנסיבות  לחו בת  המ ערע רת  את .  נתפסה)  היתה  גירס תה  הר אשונה  וגם  לא  האחרו נה

 : בו נאמר, לרבות הצילום המקוטע ממקור בלתי ידוע -איכותם הגרועה של חלק מן המוצגים 

  

אוחז ...  זיהו  מקומ י...  ל  שביצעו  סיור   שגרתי"צה  ]קטע  לא   ברור ["...  
 ]קטע  לא   ברור [וחשבו  כי  מדובר  )  במטרה  ל הצי ת  צ מיג(בבקבוק  ב נז ין  

 )". לנספחי המערערת' נספח ז" (החיילים ביצעו ירי

  

והיתה  עשויה  להיו ת ,  ניתן  הי ה  לד עת  מה  חשבו   חייל י  הכ וח  היורה,  יתכן  שאילו   היה  מ וגש  העתק  קריא

הוא .  אין  ל מערע רת  להלין  אל א  על   איכות  הציל ומי ם,  אך  בענ יין  זה  -לכך  השפע ה  על   תוצאות  ההליך  

שהיה  י כו ל   -שנערך  אצ ל  מ פקד  החטיבה  ב עקבו ת  האירו ע  "  הבירור"הדין  ביחס  לאי  הגשת  ס יכ ום  

 .לשפוך אור על ההשתלשלות המדויקת

  

אינה  סוף  ,  שאינם  נדרשים  לכל  פרטי  האירו ע,  ההכרעה  לט ובת  גירסת  יומ ני  המבצעים,  ברם                .י

כי  המשיב ,  בית  המשפ ט  קמא  קבע.  ונדרשת  אח ריה  השלמה  של א  כולה  מצ ויה  בפסק   הדין  קמ א  -פסוק  

ומסיבה  זו   לא  נז כרו   ב יומ ני  המ בצעים  בקבוק   -לא  ני סה  לייד ות  בקב וק  תבערה  אלא  ל הצי ת  צמיג  

זו  היא  איפו א  לדידו  של  בית  המשפט  התשתית  .  ולא  נפתח ה  חקירה  נגד   המשיב,  תבערה  או  סכנת  ח יים

כי  המשיב  נורה  אף  שלא  אמור  הי ה ,  מסיבה  זו  נקבע.    ביחס  לאשר  אירע האוביקטיביתהעובדתית  

כל  טענה  עובדתית  שאינה  עולה  בקנה  אחד  עם  גי רסה  זו   דינה  ,  לשיטת  בית  המשפ ט  קמא.  להיירות

בית  המשפט  לא  קבע   מפורשות  כי  הכו ח  הי ורה  היה  מוד ע  לכך   שהמשיב  התכוין ,  ואולם.  להידחות

טענה  זו   אינה  נס תרת  מ האמור   בי ומני .  או  שהוא  ב חר   ליר ות  בו  לל א  הצדקה,  להצית  צמ יג  "רק"

מיומני  המב צעים  ,  ועוד.  המבצעים  המשקפים  את  הדבר ים  כפי  שדווחו  לח דרי   המבצ עים  ל אחר  מעשה

כי  ניצו ץ  של  ,  החיילים  הע ידו.  שהאירוע  התר חש  ל אחר  חשיכה  -כפי  שמסרו  עד י  המ ער ער ת    -עולה  

וגרם  להם  להאיר   אל  עבר  המשיב  ו לז הות  בקבוק  חשוד   -הדלקת  מצית  הוא  שמשך  את  תשומת  ליבם  

 .אין סיבה שלא להידרש לפרט זה. בידו

  

 אשם תורם
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אך  גם  כי  אין    -כי  אין  ל התערב   ב קביעה  המעדי פה  את  גירסת  יו מני   המבצעים  ,  נראה  איפוא          .א"י

אין  להסיק   -גם  אם  המשיב  אכ ן  לא  נ יס ה  ל ייד ות  בק בוק   תבע רה  ,  קרי.  ליחס  ל הם  יותר  מהאמ ור  בהם

כפי  שטוענ ת ,  האם  יש  ב כך.  שהחיילים  היו רים  היו   מו דעים  לכך  ויר ו  בו  בכוו נה  בניג וד  ל פקודות

. ס בור נ י  כ י  בנ ס יבו ת   ה תשו בה   לכ ך  אי נה  חי ובי ת?  כ די   לש לול   א ת  קיו מה  ש ל  ר של נו ת,   ה מער ער ת

גם  ל אור  קביעת (כפי  שנק בעה  בערכאה  הד יונית  אינה  מספיקה  לק בלת  טענ ה  ז ו  ,  התשתית  העובד תית

עמרי  בעקב ות -בית  המשפט  כי  המערערת  חד לה  מהוכחת  טענתה  לגבי  התפרע ויו ת  שהתרח שו  באל 

 ). הריגת המבוקש באותו היום

  

שבשעת  לי לה  חשו כה  הדל יק ,  ההנחה  היא.  יש  לדעתי   לייח ס  ל משיב  אשם  תורם,  מאידך  גי סא          .ב"י

אילו  נמנע  המשי ב  מפ עילו ת  אסור ה  זו   היה  נמנ ע .  כשמולו  חיילים  -המשיב  אש   על  מנת  להצית  צמ יג  

, אין  ב כך  כדי  לקב וע  ממצאים  של פיהם  הצדיקו   מע שי  המשי ב  ליר ות  לע בר ו.  האירוע  שהסתיים  ביר י

בנסותו  להצית  צמ יג  בע ת ,  יש  בכך  כדי  לו מר  שהתנהגות  המשיב .  משלא  הכריע  כן   ב ית  המ שפט   קמא

שכן  ב נסיבות  הענין   ל א  נהג  כפי  שאדם  סביר ",  חשיכה  מו ל  חייל ים  ח ורגת  מהתנהג ות  סבירה  ב נסיבות

130/94)  ירושלים(א  "ת"  (וזהיר  היה  נו הג  ו זאת  אף  אם  אאמץ  את  הג רסה  העו בדתית  הנוחה  לתובע

, מדינת  ישרא ל'  שעת  נ  6315/98א  "ראו  ג ם  ע;  השופט  קמא  -)  לא  פורסם(  מדינת  יש רא ל'  עבדול  נ

כיון )).  לא  פורסם(  מדינת  ישראל'  סמיר  יוסף  נ   5682/01)  נצרת(א  "ת;  651-650,  645)  3(ד  נז"פ

-שמתקיים  קשר  סי בתי  בין  התנהגותו  הל א  ס בי רה  של  המשיב  לירי   ,  ולא  יתכן  חו לק,  שאין  חולק

ולאחר  ניכויו  יעמוד  הפיצוי ,  25%בנסיבות  יועמד  האשם  התורם  על  .  מתקיימים  יסודות  האשם  התורם

שכר  הטרחה  שנקבע .  אנו  נעתרים  איפוא  לערעור  במובן  זה.  ליום  פס ק  הדין  קמא₪    300,000על  

 . איננו עושים צו להוצאות הערעור. יחושב לפי פסק דיננו

  

  

 :יה'פרוקצ' השופטת א

  

 .אני מסכימה           

  

  

 :דנציגר' השופט י

  

 .אני מסכים           

  

  

 ש ו פ ט    

 ש ו פ ט ת    

 ש ו פ ט    
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 .רובינשטיין' הוחלט כאמור בפסק דינו של השופט א           

  

 ).1.2.09 (ט "בשבט תשס' ז , ניתן היום           

  

  
  

_________________________ 
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