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מיני-רציו:
* משפט חוקתי – כניסה לישראל – איחוד משפחות
* משפט מינהלי – עתירה לבית-המשפט – שיהוי
משרד הפנים, דחה בסוף שנות ה-90, מטעמים של ביטחון המדינה (וביניהם, עניין חברותו ופעילותו של העותר בארגון הג'יהאד האיסלאמי), בקשת העותרים להקניית מעמד בישראל לעותר 1, במסגרת בקשה לאיחוד משפחות שהגישה רעייתו העותרת 2. העותרים מבקשים, לדון מחדש בבקשה עם שינוי הנסיבות והסרת המניעה הביטחונית לאחרונה. שכן, נוכח שינוי המצב המשפטי, מכוח חוק הוראת שעה לפיה לא תתקבלנה לטיפול בקשות חדשות לאיחוד משפחות, כאשר בן-הזוג המוזמן הוא תושב אזור יהודה ושומרון, אין באפשרות העותר לעת הזו להגיש בקשה חדשה לאיחוד משפחות וראוי לאפשר לעותרים לחדש את בקשתם המקורית לאיחוד משפחות.
.

בית-המשפט המחוזי בשבתו כבית משפט לעניינים מנהליים דחה את העתירה ופסק כי:
דין העתירה להידחות על הסף, זאת מחמת השיהוי הניכר בהגשתה. משהוגשה העתירה למעלה משש שנים לאחר דחיית הבקשה לאיחוד משפחות ודחיית הערר (שהובא לידיעת העותרים), לוקה היא בשיהוי ניכר, ודינו של השיהוי להביא לדחייתה.
דין העתירה אף להדחות לגופה. בחינת בקשות לאיחוד משפחות חייבת להתבסס על תשתית עובדתית עדכנית למועד מתן ההחלטה, כך בבחינת שאלת מרכז החיים, וכך בעניין הבירור אם קיימת מניעה פלילית או ביטחונית מלהיעתר לבקשה. כבר נפסק לא אחת, כי משחולפת תקופה ניכרת מעת הגשת הבקשה, וקל וחומר מעת דחייתה, לא ניתן לחדש דיון בבקשה ה"היסטורית" שנדחתה, ונדרשת, אפוא, הגשת בקשה חדשה, שתהיה מלווה בתשתית עובדתית מעודכנת, שלאורה תיבחנה השאלות הרלבנטיות מחדש. על-כן, אף אם נשתנו הנסיבות מאז נדחתה בקשת העותרים בסוף שנות התשעים מטעמים ביטחוניים, וגם אם לא קיימת עוד כיום מניעה ביטחונית בעניינו של העותר, לא יוכלו העותרים להעלות טענותיהם בדבר שינוי הנסיבות במסגרת של "החייאת" בקשה "היסטורית" שנדחתה לפני שנים רבות, אלא אך בגדרה של בקשה חדשה, שהם כאמור מנועים לעת הזו מלהגיש, לאור חוק הוראת השעה.
פסק-דין

העתירה

1.
לפניי עתירה מינהלית, המכוונת כנגד החלטת משרד הפנים, לפיה נדחתה, מטעמים של ביטחון המדינה, בקשת העותרים להקניית מעמד בישראל לעותר 1, במסגרת בקשה לאיחוד משפחות שהגישה רעייתו העותרת 2. העותרים מבקשים, כי הבקשה לאיחוד משפחות, שנדחתה בסוף שנות התשעים מטעמים ביטחוניים, תידון מחדש על-ידי משרד הפנים, עם שינוי הנסיבות והסרת המניעה הביטחונית לאחרונה. 

הרקע העובדתי

2.
להלן הרקע העובדתי העולה מכתבי-הטענות על נספחיהם.


העותרת 2 (להלן – העותרת), הנה תושבת ישראל, והעותר 1, שהנו יליד 1975 (להלן – העותר), הנו תושב זר הרשום במרשם האוכלוסין של הרשות הפלסטינית. השניים נישאו בשנת 1995, ובסמוך לאחר מכן הגישו ביום 19.10.95 בקשה לאיחוד משפחות (בקשה 2023/95; נספח מש/1 לכתב-התשובה).


לאחר בחינת הבקשה על-ידי גורמי הביטחון, הוחלט לדחות את הבקשה מטעמים ביטחוניים. הודעה על-כך נשלחה לעותרת במכתב מיום 16.9.97, על-פי המען שמסרה בבקשתה (נספח מש/2 לכתב-התשובה).

3.
ביום 18.2.99, בחלוף למעלה משנה, הגישה העותרת ערר על דחיית הבקשה, וביום 31.5.99 פנה בא-כוחה דאז, עו"ד אגברייה, טלפונית ללשכת משרד הפנים וביקש לברר אם ניתנה החלטה בבקשה (נספחים מש/3א ו-מש/3ב לכתב-התשובה). משרד הפנים השיב לבא-כוח העותרים ביום 9.6.99, כי פנייתו הועברה לבחינת הגורמים המתאימים. ביום 6.10.99, לאחר שעניינם של העותרים נבחן פעם נוספת, הודע לבא-כוח העותרים, כי פנייתו הועברה לבחינת הגורמים המתאימים, וכי אין כל שינוי בהחלטה לדחות את הבקשה לאיחוד משפחות מטעמים ביטחוניים (נספח מש/5 לכתב-התשובה). 

4.
לאחר חלוף כשנתיים, ביום 10.7.01, פנה למשרד הפנים מטעם העותרים עו"ד זאיד, אשר טען כי חרף חלוף הזמן טרם נמסרה לעותרים החלטת המשיבים בבקשתם (נספח מש/6 לכתב-התשובה). עוד ביום 22.7.01 הודיעו המשיבים בכתב לעו"ד זאיד, כי מובהר לעותרים, בשלישית, כי בקשתם מסורבת מטעמים ביטחוניים, וכי מכתב הסירוב נשלח להם עוד ביום 16.9.97 וכן ביום 6.10.99. גם מכתב זה נשלח לבא-כוח העותרים על-פי המען שציין בפנייתו (נספח מש/7 לכתב-התשובה). באותה תקופה פנה בא-כוח העותרים במקביל למחלקת הבג"צים בפרקליטות המדינה, במסגרת הליך של "קדם בג"צ", והוא נענה, עוד ביום 26.7.01, על-ידי הלשכה המשפטית של המשיבים, כי בקשת העותרים מסורבת מטעמים ביטחוניים (נספח מש/8 לכתב-התשובה).

5.
ביום 12.5.02 נקבלה החלטת הממשלה 1813 (להלן – החלטת הממשלה), אשר עוגנה בשלב מאוחר יותר בחוק הכניסה לישראל (הוראת שעה), התשס"ג-2003 (להלן – חוק הוראת השעה), ולפיה לא תתקבלנה לטיפול בקשות חדשות לאיחוד משפחות, כאשר בן-הזוג המוזמן הוא תושב אזור יהודה ושומרון.

6.
ביום 3.2.03 הגישו העותרים עתירה מינהלית לבית-משפט זה (עת"מ 437/03), בעניין בקשתם לאיחוד משפחות. במסגרת התגובה המקדמית לעתירה, אשר הוגשה לבית-המשפט ביום 5.3.03, טענו המשיבים כי בקשת העותרים לאיחוד משפחות סורבה מטעמים ביטחוניים ביום 16.9.97 וביום 6.10.99. כן פורטו במסגרת התגובה הטעמים הביטחוניים שעמדו בבסיס דחיית הבקשה, וביניהם, חברותו ופעילותו של העותר בארגון הג'יהאד האיסלאמי (נספח מש/9 לכתב-התשובה).


עתירתו של העותר בעת"מ 437/03 נמחקה, לבקשת בא-כוחו, בפסק-הדין שניתן ביום 1.5.03 על-ידי כב' השופטת (כתוארה אז) י' צור (נספח מש/10א לכתב-התשובה). בא-כוח העותר ביקש למחוק את העתירה, לאחר שעיין בתגובה המקדמית מטעם המשיב, במסגרתה פורטו, כאמור, הטעמים הביטחוניים שעמדו ביסוד דחיית הבקשה לאיחוד משפחות. חרף דחיית העתירה, המשיך העותר לשהות בישראל במהלך כל השנים, שלא כדין.

7.
ביום 1.11.05 הגישו העותרים, באמצעות בא-כוחם הנוכחי עו"ד אלמגור, עתירה נוספת לבית-משפט זה (עת"מ 836/06), שבה עתרו למתן תשובה עניינית סופית ומנומקת בבקשתם לאיחוד משפחות. העתירה החדשה הייתה זהה בעיקרה לעתירה הקודמת, אלא שבאחרונה הועלתה טענה בעלמא, ללא כל פירוט או נימוק, לפיה יש לבטל את החלטות המשיב משנת 1997 ומשנת 1999, בדבר סירוב הבקשה מנימוקים ביטחוניים. הואיל וטענות העותרים בכתב-העתירה לא היו מפורטות, חזר בו ב"כ העותרים ביום 15.5.06 מן העתירה, זאת בהמלצת בית-המשפט (כב' סגן הנשיא ד' חשין). בפסק-דינו מחק בית-המשפט את העתירה, בציינו כי "אין במחיקה זו כדי למנוע מהעותר לעתור מחדש, ובלבד שיפרוש בעתירה החדשה את כל הנתונים הרלבנטיים, ההיסטוריים והחדשים כאחד, לרבות הבקשה לאחמ"ש בהחלטות שניתנו במסגרת וההליכים המשפטיים שנקטו העותרים" (נספח מש/11 לכתב-התשובה).

8.
ביום 3.7.06 הוגשה העתירה הנדונה, בגדרה מלינים העותרים על השיהוי בקבלת ההחלטות בעניינם, זאת למרות שכבר הודע להם במספר רב של הזדמנויות כי ההחלטה לדחות את הבקשה לאיחוד משפחות ניתנה זה מכבר. 

תמצית טיעוני העותרים

9.
בכתב-העתירה הלינו העותרים על כך שהמשיבים משהים מזה שנים את מתן התשובה בבקשה לאיחוד משפחות, אך בדיון בעתירה נזנחה הטענה, משנתחוור שלעותרים ולבאי-כוחם נמסרה מספר פעמים בעבר החלטת משרד הפנים לדחות את הבקשה לאיחוד משפחות מטעמים ביטחוניים. עוד טוענים העותרים בכתב-העתירה, כי הסירוב לבקשתם מנימוקים של מניעה ביטחונית, הועלה בדרך "כוללנית בעלמא", ללא הנמנקה ופירוט. בנוסף טוענים הם, כי מאז נדחתה הבקשה לאיחוד משפחות משיקולים ביטחוניים, השתנו הנסיבות, וכיום אין עוד מניעה ביטחונית בעניינו של העותר. לפיכך, גורסים העותרים כי יש לחדש את הדיון בבקשתם המקורית לאיחוד משפחות, שהוגשה עוד בטרם באו לעולם החלטת הממשלה וחוק הוראת השעה. במהלך הדיון בעתירה, לא חלק ב"כ העותרים על כך שבשעתו, בעת דחיית הבקשה לאיחוד משפחות, הייתה מניעה ביטחונית בעניינו של העותר. ואולם, לטענתו, נוכח שינוי המצב המשפטי, מכוח חוק הוראת שעה המונע מהעותר לעת הזו מלהגיש בקשה חדשה לאיחוד משפחות, ראוי לאפשר לעותרים לחדש את בקשתם המקורית לאיחוד משפחות, משהוסרה המניעה הביטחונית שעמדה ביסוד ההחלטה ה"היסטורית" אשר דחתה את הבקשה. עוד טוען ב"כ העותרים, כי השיהוי בהגשת העתירה נבע, בין-השאר, בשל תקלות בייצוגם של העותרים בעבר על-ידי עורכי-דין אחרים, וכי העתירה שהגישו העותרים  בשנת 2003 נמחקה, לבקשתם, על-רקע ויכוח שנתגלע בינם לבין בא-כוחם דאז בעניין שכר טרחתו של האחרון. 

עיקר טיעוני המשיבים

10.
המשיבים טוענים, כי דין העתירה להידחות על הסף מחמת חוסר ניקיון כפיים, הואיל והעותרים לא הציגו בכתב-העתירה את מלוא התשתית העובדתית הרלבנטית, ונמנעו מלציין במסגרת העתירה, כי בקשתם לאיחוד משפחות נדחתה מטעמים ביטחוניים, וכי החלטת המשיבים בדבר דחיית הבקשה נשלחה אליהם ארבע פעמים: ביום  16.9.97, ביום 6.10.99 לאחר שנבחן עניינם פעם נוספת בעקבות ערר שהגישו; ביום 22.7.01 בתשובה למכתב ששלח בא-כוחם דאז; וביום 26.7.01 על-ידי הלשכה המשפטית של המשיבים בעקבות פנייה למחלקת הבג"צים של פרקליטות המדינה). עוד טוענים המשיבים, כי יש לדחות את העתירה על הסף מחמת שיהוי ניכר בהגשתה, שכן העותרים בחרו להגיש את עתירתם הנדונה בשיהוי של שנים ארוכות לאחר המועד שבו ניתנה ההחלטה לדחות את בקשתם לאיחוד משפחות מטעמים ביטחוניים – הן הסירוב הראשוני מיום 16.9.97, והן ההחלטה לאשר את הסירוב פעם נוספת ביום 16.10.99 לאחר שעניינם של העותרים נבחן בשנית. עוד טוענים המשיבים, בהקשר לטענת השיהוי, כי העותרים לא פנו למשרד הפנים בבקשה כלשהי באשר לבקשתם לאיחוד משפחות, מאז חודש יולי 2001. פנייתם היחידה הייתה בעתירה שהגישו בשנת 2003, ממנה כאמור, חזרו בהם, מטעמיהם. בנוסף ולחלופין גורסים המשיבים,  כי יש לדחות את העתירה לגופה, הואיל והעותרים לא פירטו בעתירה מהו הפגם שנפל, לדידם, בהחלטת המשיבים משנת 1997 ומשנת 1999 לדחות את הבקשה מטעמים ביטחוניים,  ואך טוענים כי כיום לא קיימת עוד מניעה ביטחונית בעניינו של העותר. בהקשר זה טוענים המשיבים, כי הסירוב הביטחוני בהחלטות המקוריות בה בעקבות מידע מודיעיני שהיה מצוי בידי גורמי הביטחון באותה עת, ואשר היווה, לעמדת הגורמים המקצועיים והמשיבים, בסיס לדחיית הבקשה מטעמים ביטחוניים. עם זאת, מאשרים המשיבים, כי נכון לעת הזו, אין עוד מניעה ביטחונית לגבי העותר. המשיבים גורסים, כי עם חלוף הזמנים ושינוי הנסיבות, נדרשת הגשת בקשה חדשה לאיחוד משפחות, אשר תהיה מלווה בתשתית עובדתית מעודכנת, והעותרים אינם יכולים, אפוא, "להחיות" בקשה לאיחוד משפחות שנדחתה לפני שנים רבות. לטענת המשיבים, העותרים מנועים כיום מהגשת בקשה חדשה, נוכח החלטת הממשלה מיום 12/05/02 והוראות חוק הוראת שעה משנת 2003, שתוקפו הוארך מעת לעת, זאת מחמת היות העותר תושב הרשות הפלסטינית.

דיון

11.
לאחר ששקלתי את מכלול טיעוני הצדדים, הגעתי לכלל מסקנה, שדין העתירה להידחות, הן על הסף והן לגופה. 


דין העתירה להידחות על הסף, זאת מחמת השיהוי הניכר בהגשתה. ההחלטה, על דחיית הבקשה לאיחוד משפחות מטעמים ביטחוניים, נתקבלה כתשע שנים לפני מועד הגשת העתירה דנן, והודעה על כך נשלחה לעותרים עוד ביום 16.9.97. הודעה נוספת, לפיה ההחלטה בדבר דחיית הבקשה  מטעמים ביטחוניים עומדת בעינה, נשלחה לעותרים אף ביום 6.10.99, לאחר שעניינם נבחן פעם נוספת בעקבות ערר שהגישו. על ההחלטה אף הודע להם בתשובה למכתב ששלח בא-כוחם בחודש יולי 2001, וכן במסגרת תגובת המשיבים לעתירה בתיק עת"מ 437/03. כאמור, העותרים לא פנו למשרד הפנים בבקשה כלשהי מאז שנשלחה להם ההודעה משנת 1999 בדבר דחיית הערר, וכן ההודעה הנוספת מחודש יולי 2001, שבה נמסר לבא-כוחם, כי הבקשה לאיחוד משפחות נדחתה מטעמים ביטחוניים עוד בשנת 1997 וכי ערר שהוגש נדחה בשנת 1999. בהגשת העתירות הקודמות – הראשונה משנת 2003 (עת"מ 437/03) והשנייה משנת 2005 (עת"מ 836/05) – אין כדי להסיר את השיהוי שדבק בעתירות הקודמות כמו זו הנדונה לפניי, שכן העותרים לא פנו למשרד הפנים מאז שהודע להם בשנת 1999 על דחיית הערר, ומאז שנמסר פעם נוספת לבא-כוחם בשנת 2001, על דחיית הבקשה והערר. משהוגשה העתירה למעלה משש שנים לאחר דחיית הבקשה לאיחוד משפחות ודחיית הערר, לוקה היא בשיהוי ניכר, ודינו של השיהוי להביא לדחייתה.

12.
דין העתירה אף להדחות לגופה.  כאמור, העותרים אינם תוקפים את ההחלטה המקורית משנת 1997, בדבר דחיית בקשתם לאיחוד משפחות, ועתירתם אינה מגלה עילה להתערבות בית-המשפט בשיקול דעתם של המשיבים, עת החליטו בשעתו  בהחלטות המקוריות בשנים 1997 ו-1999, על-יסוד חוות-הדעת של גורמי הביטחון, לדחות את הבקשה מטעמים ביטחוניים. מכל מקום, כמבואר לעיל, במהלך הדיון בעתירה מיקדו העותרים את עתירתם הנדונה בטענה, כי משהוסרה המניעה הביטחונית, אף אם נעשה הדבר לאחרונה, על משרד הפנים לחדש את הדיון בבקשתם המקורית, שכן הם מנועים כיום מלהגיש בקשה חדשה נוכח הוראותיו של חוק  הוראת שעה.  


בחינת בקשות לאיחוד משפחות חייבת להתבסס על תשתית עובדתית עדכנית למועד מתן ההחלטה, כך בבחינת שאלת מרכז החיים, וכך בעניין הבירור אם קיימת מניעה פלילית או ביטחונית מלהיעתר לבקשה. כבר נפסק לא אחת, כי משחולפת תקופה ניכרת מעת הגשת הבקשה, וקל וחומר מעת דחייתה, לא ניתן לחדש דיון בבקשה ה"היסטורית" שנדחתה,  ונדרשת, אפוא, הגשת בקשה חדשה, שתהיה מלווה בתשתית עובדתית מעודכנת, שלאורה תיבחנה השאלות הרלבנטיות מחדש (ראו: בג"ץ 814/01 חנני נ' שר הפנים; בג"ץ 1377/01 חירבאווי  נ' שר הפנים; בג"ץ 288/03 סמודי נ' שר הפנים; בג"צ 11349/03 כאלד מוחמד  נ' שר הפנים ואח'– טרם פורסמו). יודגש, כי הלכה זו נשנתה גם לאחר כניסתו לתוקף של חוק הוראת השעה (בג"צ 11349/03 כאלד מוחמד  נ' שר הפנים ואח', טרם פורסם), ואף במקרים שבהם מנועים העותרים לעת הזו מלהגיש בקשה חדשה לאור החלטת הממשלה והחוק הנ"ל (עע"מ 6333/04 קרשאן ואח' נ' שר הפנים; עת"מ (י-ם)  1038/03 קרשאן ואח' נ' שר הפנים – טרם פורסמו). 

5129371

54678313על-כן, אף אם נשתנו הנסיבות מאז נדחתה בקשת העותרים בסוף שנות התשעים מטעמים ביטחוניים, וגם אם לא קיימת עוד כיום מניעה ביטחונית בעניינו של העותר, לא יוכלו העותרים להעלות טענותיהם בדבר שינוי הנסיבות במסגרת של "החייאת" בקשה "היסטורית" שנדחתה לפני שנים רבות, אלא אך בגדרה של בקשה חדשה, שהם כאמור מנועים לעת הזו מלהגיש, לאור חוק הוראת השעה. 

התוצאה

5129371

5467831313.
על-יסוד האמור לעיל, העתירה נדחית. 

בנסיבות העניין, ישלמו העותרים למשיבה שכר טרחת עורך דין בסך 6,000 ₪ בתוספת מע"מ. 

ניתן היום, ט"ו בחשוון התשס"ז, 6.11.06, בהיעדר הצדדים. המזכירות תמציא עותקים מפסק-הדין לצדדים בדואר רשום.

י' נועם 54678313-669/06









י' נועם, שופט
נוסח מסמך זה כפוף לשינויי ניסוח ועריכה
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