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  עתירה מינהלית 

, ישראלמדינת ב קבע תושב ,1אפשר לעותר לבית המשפט הנכבד מתבקש בזאת להורות למשיבים 

 ,קבעשל במעמד אל ולרושמם במרשם האוכלוסין בישר ,4-3העותרים  ,ילדיואת מעמד  סדירהל

  . )12תקנה : להלן( 1974-ד"לתקנות הכניסה לישראל תשל 12מתוקף תקנה וזאת 

  פתח דבר

 ,ואסיר פלילי בהווהשל תושב ישראל  תובקשהיעתר ללמשרד הפנים  ו שלעתירה זו עוסקת בסירוב

מפנה משרד  ,תחת זאת. לוסיןבמרשם האוכ 12על פי תקנה  ,לרשום את ילדיו שנולדו בישראל

בעקבות המאסר ועל מנת להקל על חיי המשפחה בזמן היעדרו אשר  –העותר של אימו הפנים את 

 בקשה חדשה לרישומםלהגיש    –של נכדיה  מונתה על ידי בית הדין השרעי למשמורניתם, של האב

את  לעת הזאת נושולל ממ ,העותר מרצההמאסר אותו עונש  בטענה כיזאת . במרשם האוכלוסין

   .12תקנה הזכות לרשום את ילדיו בעצמו במרשם האוכלוסין לפי 

 להסדיר את מעמד ילדיוהזכות את , לזמן קצובאדם המרצה עונש מאסר השוללת מ ,עמדה זו

עומדת בסתירה פסולה ו, פוגענית נההי, ש בקשה חדשה תחתיויאימו להגומכוונת את בעצמו 



  

מכאן עתירה ו ,כפי שנקבעו בפסיקה 12ופיה ותכליתה של תקנה אחובות החלות על הרשות מכח ל

   .זו

 הצדדים

בן  מרצה עונש מאסר , 4-2ישראל ואביהם של העותרים בתושב קבע ) העותר: להלן( 1העותר  .1

תושבת הגדה המערבית , _______ז "ת ,יוסף' מ' העותר נשוי לגב. 24.1.2011חודשים מיום  27

 .4-2העותרים , שלושה ילדים לבני הזוג. ורבמק

ואחיהם הגדול של  1בנו הבכור של העותר הינו ו ,תושב קבע בישראליליד ישראל והוא  2העותר  .2

  .7.11.2008 יוםבבירושלים  1העותר לאביו ואימו נולד  2העותר . 4- ו 3העותרים 

 ,10.10.2009ביום  1ותר לאביו הענולד בישראל אשר  1של העותר הוא בנו האמצעי  3 העותר .3

 בעיתו מעמד זה לא הוארך. 5/ונרשם בעבר במרשם האוכלוסין במעמד של תושב ארעי מסוג א

מחוסר מעמד  3כיום העותר .  וריצוי עונששם ללמאסר בשל כניסתו העותר , על ידי המשיבים

 .בכל מקום בעולם

ואף הוא מחוסר  26.6.2011 ביוםאשר נולד לו בישראל  ,1הוא בנו הצעיר של העותר  4העותר  .4

 .מעמד בכל מקום בעולם

בענייניהם של תושבי , בין השאר, לטפלשמה לה למטרה היא עמותה רשומה אשר   5העותרת  .5

ובכלל זה להגן , שנפלו קורבן להתעמרות או קיפוח על ידי רשויות המדינה ירושלים המזרחית

ובין כמייצגת אנשים שזכויותיהם בין בשמה כעותרת ציבורית , על זכויותיהם בפני ערכאות

 .נפגעו

הסמכות ושיקול , 1952-ב"התשי, על פי חוק הכניסה לישראל ,אשר לוהוא השר  1המשיב  .6

יניהם הענקת מעמד בישראל מטעמים וב, לטפל בכל הנושאים הנובעים מחוק זההדעת 

 . הומניטאריים

אשר , )הרשות: להלן( גבולההגירה ומעברי ה, הוא היועץ המשפטי לרשות האוכלוסין 2המשיב  .7

המוגשות על למעמד באשר לטיפול ואישור בקשות  1הואצלו מסמכויות המשיב  ראשהעומד בל

עורכי הדין  בין השאר מציגים .ידי תושבי הקבע של המדינה המתגוררים בירושלים המזרחית

ין מה ב[.יםובפני העותר 2ה /המשיבאת עמדת הרשות בפני  הרשותשל הלשכה המשפטית של 

 ]היועץ לללשכה

בבקשות למתן מעמד בישראל לבני זוגם של בעלי  ה/דן ,ר ועדת ההשגה לזרים"יו, 3 ה/המשיב .8

לתקנות הכניסה  12לפי תקנה , בקשות למתן מעמד בישראלברישיון לישיבת קבע בישראל ו

את  3 למשיב 1העביר המשיב , לחוק הכניסה לישראל) א(16מתוקף סמכותו לפי סעיף . לישראל

ולפי , לעניין מקרים פרטניים – 6, 5, 4, )ג(-ו) ב(, )א(א3, 3, ב-ו) א( 2סמכויותיו לפי סעיפים 

' נוהל מס, בנוהל פנימי של משרד הפניםנקבעו  3 ה/המשיביות סמכו .לחוק האמור 11סעיף 

רים בראש "כיהנו שני יו בה עסקינן/הנדונהבתקופה  ".נוהל ועדת השגה לזרים", 1.5.0001

 . ד צבי גל"והנציב עו, ד שרה בן שאול וייס"הנציבה עו: הוועדה



  

  .םהמשיבי: להלן יחדב 3-1קראו המשיבים יות מטעמי נוח

   העותריםשל  םעניינ

חסן  גברת מרים פחרי חוסין דארל ,תושב קבע ויליד ירושלים ,נישא העותר ,24.6.2007ביום  .9

במרוצת השנים נולדו לבני הזוג . 1989ילידת  ,תושבת הגדה המערבית ,_______ז "יוסף ת

 . 4-2העותרים  ,ילדיהםשלושת 

  . 1/עומסומן ב "מצ 30.10.2007,מיום  ,ישראלי של בני הזוגהנישואין החוזה אישור 

כאביו נרשם במרשם  2העותר . 2העותר , אשתו בנם הבכורלנולד לעותר ו ,7.11.2008ביום  .10

 .האוכלוסין כתושב קבע בישראל

 .2/עב ומסומנת "מצ 2עותר תעודת הלידה של ה

נרשם על ידי המשיבים לאחר לידתו אשר  3אשתו העותר ללעותר ונולד  ,10.10.2009ביום   .11

למרכז  ספקות שעלו בשעתו באשר עקבככל הנראה  – בלבד 5/במעמד של תושב ארעי מסוג א

  .עובר להגשת הבקשה לרישום חיי המשפחה בירושלים

  .3/עמסומנת ב ו"מצ 3העותר תעודת הלידה של 

נגזר  1.11.2011ביום . והועמד לדין 24.1.2011ביום נעצר  העותר  ,בעקבות הסתבכותו בפלילים .12

על פי שירות בתי . החל מיום מעצרוהמחושבים , חודשי מאסר 27-והוא נדון לשל העותר דינו 

 ביום חולצפוי ל העותרתאריך שחרורו של ו 23.4.2013יחול ביום תום ריצוי המאסר  ,הסוהר

12.3.2013. 

 ,'יוסף ואח' מדינת ישראל נ 55890-01-11פ "תיק ת ,העתק גזר הדין הפלילי בעניינו של העותר

 .4/עב ומסומן "מצ

ב ומסומן "מצאישור שהייה בבית סוהר של העותר  ומועדי תום ריצוי המאסר והשחרור הצפוי 

 .5/ע

 'ד' הגב, 1עותר טרופסות לאימו של הצו אפוניתן בבית הדין השרעי בירושלים  ,13.3.2011ביום  .13

טובת עניינם כי על מנת לשמור על , בית הדין קבע). הסבתא: להלן(תושבת קבע בישראל , יוסף

על מנת שתטפל ותדאג לכל צרכיהם , ניתנת האפוטרופסות  עליהם לסבתם, 3-2העותרים של 

בכל צרכיהם כיאות אמם אינה יכולה לטפל זאת הואיל ו. בזמן שאביהם מרצה את עונשו

 חופש התנועה שלה, בהיעדר היתר לשהייה בישראל ,שכן, ישראלבאל מול הרשויות  וענייניהם

 . מוגבלהינו  בישראל 

   .6/עב ומסומן "מצ, 3-2 העותרים עבור  13.3.2011צו האפוטרופסות מיום 

הלא הוא  , ירילדה אשתו בישראל את בנם הצע, עונשוובעוד העותר מרצה את , 26.6.2011ביום  .14

 . 4העותר 

 .7/ען ב ומסומ"מצ, מבית החולים הסהר האדום בירושלים 4העותר הודעת לידת חי של 



  

את  וסרהמ תצו אפוטרופסו ,16.8.2011ביום הוצא אף עבורו  ,4העותר לאחר לידתו של  .15

ש הדגי ,4בעניינו של העותר  אף, כמו במקרה של אחיו הגדולים ממנו. לסבתו האחריות בעניינו

נוכח מאסרו של האב והמגבלות המשמורת עליו מועברת לידי סבתו כי השרעי בית הדין 

על טובת הגנה ולשם , המונעות מאימו ללוותו ולדאוג לענייניו וצרכיו אל מול הרשויות בישראל

 .הילד

  .8/עב ומסומן "מצ, 16.8.2011מיום  4העותר צו האפוטרופסות עבור 

 מיצוי הליכים

בקשה לרישומו  ,בירושלים המזרחית 1של המשיב בלשכת האוכלוסין הוגשה  ,5.7.2011ביום  .16

בעקבות הגשת . )הבקשה לרישום: להלן(כתושב כקבע במרשם האוכלוסין  4של העותר 

 .שימוע בלשכה 4-3 לסבתם של העותריםנערך  ,1.8.2011ביום  ,הבקשה

נים ב ומסומ"מצ, 1.8.2011והעתק פרוטוקול השימוע מיום  5.7.2011טופס הבקשה מיום 

  .10/ע-9/ע בהתאמה 

במרשם האוכלוסין מן  4העותר לבקשה לרישומו של  1ה לשכת המשיב סירב, 20.11.2011ביום  .17

 העיהוד ,4בעניינו של העותר במסגרת מכתב הסירוב לבקשה . שוהה בכלא הטעם כי אביו

 5/הארעי מסוג אאף לא יוארך מעמד תושב , מאותו טעםכי בנוסף  לעותרים 1המשיב לשכת 

 . 3העותר , של אחיו

 3העותר  ו שלמעמדלהארכת ובמרשם האוכלוסין  4העותר מכתב הסירוב לבקשה לרישום 

 .11/עב ומסומן "מצ, 20.11.2011מיום 

לרשום  1סירוב לשכת המשיב ערר על הגיש המוקד להגנת הפרט בשם העותר , 15.12.2011ביום  .18

המשיב לשכת של  בין השאר נטען בערר כי בסירובה. ןסיכתושבי קבע במרשם האוכלוילדיו את 

ופוגע בטובת הילדים כמו , 12מהוראות תקנה  1מתעלם המשיב , לרשום את הילדים הרכים 1

 .לרשום את ילדיו כתושבי קבע בישראלהעותר גם בזכותו של 

 .12/עב ומסומן "מצ 15.12.2011הערר מיום 

 כמו גם בסירוב, בסירוב לערר. חלטת סירוב לעררה 1מלשכת המשיב  הנשלח 17.1.2012ביום  .19

כי כל זמן , ביובש על עמדתה 1המשיב לשכת  החזר, שום הילדיםילבקשה המקורית לר

כתושבי קבע  3-2בקשתו לרשום את העותרים לא ניתן לדון ב, מרצה עונש מאסר 1עותר שה

 . במרשם האוכלוסין

 .13/עב ומסומן "מצ 17.1.2012מכתב הסירוב לערר מיום 

כמו כן . בערר 1השגה על החלטת לשכת המשיב  3ה /הגישו העותרים למשיב 15.2.2012ביום  .20

במסגרת ההשגה  .3-2של העותרים  מישראללהשגה בקשה לצו ביניים נגד הרחקתם צורפה 

 4-2את עניין העברת המשמורת על העותרים , בין השאר, משיגים-העותרים ציינו, ובשוליה

המונעות , חלות על אמם כתושבת אזורההתנועה חופש מגבלות  נוכח שבוצעה, לידי סבתם

  . ם מיום לידתםהמרכז חיימתקיים בה בישראל  םלענייניהלדאוג ממנה 



  

  .14/עב ומסומן "מצ ,15.2.2012מיום  122/12העתק השגה 

נתנה  ,11.3.2012ביום  .2את ההשגה לתגובת המשיב  3 ההמשיב ההעביר ,עוד באותו היום .21

 . משיגים את הסעד הזמני שביקשו-לעותרים 3ה המשיב

 .15/עב ומסומנת "מצ 11.3.2012מיום  3המשיבה  החלטת

עוד באותו היום . להשגה 2והלינו על אי מענה המשיב  3ה /פנו העותרים למשיב, 4.4.2012ביום  .22

מענה בהיעדר  ,25.4.2012ביום . ימים 7אורכה נוספת בת  2ליתן למשיב  3 ה/החליט המשיב

 .2המשיב ו של והלינו על התנהלות 3ה /משיגים למשיב-שבו ופנו העותרים ,2מטעם המשיב 

 4.4.2012מיום  3והחלטת המשיב  ,25.4.2012-ו 4.4.2012מיום  3ה /פניות העותרים למשיב

  .16/עב ומסומנים "מצ

 כ המשיב למחוק"מבקשת ב ,תהבתגוב. להשגה 2כ המשיב "התקבלה תגובת ב ,2.5.2012ביום  .23

הואיל  ,זאת. 1למיצוי ההליך המינהלי בלשכת המשיב אמו של העותר את ההשגה ולהפנות את 

הוא בבחינת נסיבה חדשה ומאוחרת אשר  ותעניין צו האפוטרופס ,2כ המשיב "ולטענת ב

נציין כי טענה זו עומדת בסתירה מוחלטת . הובאה לידיעת המשיבים רק במסגרת הליך ההשגה

ואשר צורף לעיל  ,1.8.2011כו המשיבים לסבתם של הילדים ביום לפרוטוקול השימוע שער

וכן , כי המשיב ידע על צו האפוטרופסות, מעיון בפרוטוקול השימוע עולה .לעתירה 10/כנספח ע

ביקשה  ,6.5.2012ביום  .הורה להמתין עם רישום הילדים עד שחרורו של העותר מבית הסוהר

 .קשת המחיקה ולנטען בהמשיגים לב- את תגובת העותרים 3המשיבה 

 עלבכתב יד רשומה ה ,6.5.2012מיום  3והחלטת המשיבה  ,2.5.2012מיום  2כ המשיב "תגובת ב

 .17/עב ומסומנת "מצ , 2המשיב כ "בתגובת  גב

 2כ המשיב "משיגים את תגובתם לבקשת המחיקה של ב-הגישו העותרים ,17.5.2012ביום   .24

תרים כי עניין מתן האפוטרופסות הזמנית לסבתא אינו הדגישו העו ,בתגובתם. 2.5.2012מיום 

בסירוב  אוהגם יחד הבקשה הערר וההשגה הנושא בו עוסקים הואיל ו ,בבחינת נסיבה חדשה

עניין המשמורת שניתנה לסבתא , משכך. לאב לרשום את ילדיולאפשר  1לשכת המשיב 

ביקשו אותו הסעד יין אינו מעלה ואינו מוריד לענ ,במסגרת ההשגה, אגב אורחא ,והועלה

משיגים -את תגובת העותרים 3העבירה המשיבה  ,20.5.2012ביום . משיגים בהשגה- העותרים

נוכח אי  ,כי 3הודיעה המשיבה  ,20.6.2012ביום . אך זו בוששה לבוא, 2כ המשיב "לתגובת ב

 .החלטה לגופה של השגה בכוונתה למסור ,2כ המשיב "המענה מטעם ב

והתכתובת בין העותרים  17.5.2012מיום  2כ המשיב "גים לבקשת במשי-תגובת העותרים

 .18/עומסומנת  ב"מצ ,20.6.2012עד להחלטה מיום  2כ "תגובת ב) אי(באשר ל 3ה /למשיב

 . משיגים-לדחות את ההשגה שהגישו העותרים 3החליטה המשיבה  ,22.7.2012ביום  .25

 19/עומסומנת ב "מצ ,122/12בהשגה  22.7.2012מיום  3החלטת המשיבה 

  



  

  3החלטת המשיבה 

את מסכת העובדות וסוקרת את החקיקה  3פורשת המשיבה  ,להחלטה בהשגה 6-1בסעיפים  .26

 . לעניין דנןהנוגעות והפסיקה 

, לאחר בחינת מכלול הנתונים הרלוונטיים כיאת החלטתה וקובעת  3פותחת המשיבה  ,7בסעיף  .27

היא דוחה את  ,קשה חדשה עבורםלהגשת ב 4-3בהתחשב בהפניית סבתם של העותרים ו

  . ההשגה

לחיי  1זכות העותר בכי את הפגיעה בטובת הילדים ובזכותם ו 3קובעת המשיבה  ,8בסעיף  .28

 .  חטאשהיה צריך לצפות את תוצאות מעשיו בטרם  ,משפחה יש לתלות באופן מוחלט בעותר

ת הילדים את המשיבים מכל אחריות לפגיעה בטוב 3מנקה המשיבה  להחלטה, 9בסעיף  .29

הפניית סבתם של הילדים להגשת בקשה חדשה ב כי , כמו כןוקובעת  ,ובזכותם לחיי משפחה

 . לחיי משפחה םכל פגיעה בטובת הילדים ובזכות אין ,עבורם

העותרים באשר לקביעה כי אי עם מתוכן ההחלטה עולה כי המשיבים אינם חלוקים , הנה כי כן .30

אלא  ,בטובת הילדים ובזכות העותרים לחיי משפחה פגיעהרישומם במרשם האוכלוסין מהווה 

מנקה את המשיבים מכל אחריות לפגיעה  3המשיבה . באשר לשאלת האחריות לפגיעה זו

אינה להגשת בקשה חדשה  הסבתאהפנייתה של קובעת כי תוך שהיא  ,בילדים ובמשפחתם

 :כי ,7בסעיף מלשון ההחלטה , לא זו אף זו. פוגעת בילדים

כי הסבתא , כ המשיב"דחות את ההשגה בהתחשב בהצעת בהחלטתי ל... 

  . היא שתגיש את הבקשה

  .)א.ב, הדגשה הוספה(

כדי לפגוע בטובת הילדים הפניית הסבתא לא זו בלבד שאין ב, 3המשיבה  כי לעמדת ,עולה

להגן על , 12לפי תקנה  ,מאיינת את חובת המשיביםאף אלא שהיא  ,זכותם לחיי משפחהבו

  .לחיי משפחה 1העותר  ו שלזכותם וזכותעל ים והילדם של טובת

הפניית העותרים לרישום הילדים באמצעות הסבתא הינה , כפי שיתואר להלן, זאת ועוד .31

זאת לאור העובדה כי המשיבים אינם נוהגים לקבל בקשות לרישום ". משיכת זמן"היתממות ו

וחרף  ,לעשות כןמחייבת אותם  12חרף העובדה כי תקנה , ילדים באמצעות אפוטרופוס

 . צווים מחייבים של בית דין מוכר בישראלצווי משמורת הינם העובדה כי 

 המסגרת המשפטית

 ,12תקנה בעניין הפרשנות שיש ליתן להקיימת יסקרו העותרים את הפסיקה להלן  ,ראשית .32

המתבססת החלטה היא  22.7.2012 מיום 3ת המשיבה יוכיחו העותרים כי החלט ,לאחר מכןו

מדובר בהחלטה  כיו ,העומדת בסתירה מוחלטת לפרשנות המקובלת ,נות מצמצמתעל פרש

ת סירוב לבקשה כיצד ,בין השאר ,יפרטוהעותרים  .בלתי סבירה ופוגענית באופן קיצוניפסולה 

אינם אלא התנערות המשיבים  ,להגשת בקשה חדשה עבור הילדיםאימו והפניית  העותר



  

דברים פריסת הל נפנה .וכן מהווה הפניית סרק ,בת הילדומעיקרון טו 12תקנה  מחובותיהם לפי

  .כסדרם

  לתקנות הכניסה לישראל וטובת הילד 12רישום על פי תקנה 

 :קובעת כדלהלן, )12תקנה : להלן( 1974-ד"תשל, לתקנות הכניסה לישראל 12תקנה  .33

יהיה  ,1950- י"תש, לחוק השבות 4ולא חל עליו סעיף , לד שנולד בישראלי

יקבל הילד את , לא היה להוריו מעמד אחד; אל כמעמד הוריומעמדו בישר

; זולת אם ההורה השני מתנגד בכתב לכך ,או אפוטרופסוהמעמד של אביו 

כפי שיקבע , יקבל הילד את המעמד של אחד מהוריו, התנגד ההורה השני

  .השר

 .). א.ב, ההדגשה הוספה(

 ):פורסם בנבו( שר הפנים' ו נקרל 979/99ץ "נקבעה עוד בפסק הדין בבג 12תכלית תקנה  .34

נראה כי  ?12יא התכלית העומדת בבסיס תקנה מתעוררת השאלה מה ה

הינו , ואשר אותו ביקש למנוע, המצב אותו ראה מחוקק המשנה נגד עיניו

הורה אשר ישיבתו בישראל היא מכוח של  מעמדויצירת נתק או פער בין 

ואשר עצם , לד בישראלילדו אשר נושל  מעמדולבין , חוק הכניסה לישראל

, שיטתנו המשפטית, ככלל. לידתו בארץ איננה מעניקה לו מעמד חוקי בה

מכירה ומכבדת את הערך של שלמות התא המשפחתי ואת האינטרס של 

ולפיכך יש למנוע יצירת פער בין מעמדו של ילד קטין , שמירה על שלום הילד

  .או הזכאי להחזיק בולבין מעמדו של הורהו המחזיק בו 

 .).א.ב, הוספוההדגשות  ,שם(

הרחיב בית המשפט בעניין , )פורסם בנבו( ויסאתוע' משרד הפנים נ 5569/05ם "בפסק הדין בעע .35

 :12תכלית תקנה 

עליו , 12יש להדגיש כי כאשר שוקל שר הפנים בקשה שהוגשה לפי תקנה 

, זאת. לטובת הילד ולשלמות תאו המשפחתי משמעותי וניכרליתן משקל 

יש ליתן את הדעת לכך שמחוקק המשנה , ראשית. עמים עיקרייםמשני ט

כפי . בחר להתקין תקנה מיוחדת לעניין מעמדם של ילדים שנולדו בישראל

או בתקנות  חוק הכניסה לישראללרוב לא נקבעו בהוראותיו של , שכבר ציינו

. לישיבת קבע בישראל שהותקנו מכוחו קריטריונים לעניין הענקת רשיון

צם התקנתה של תקנה מיוחדת הנוגעת להסדרת מעמדם בישראל לפיכך מע

כי מחוקק המשנה ביקש לקבוע כי לעניינם , של ילדים שנולדו בה ניתן ללמוד

של אותם קטינים יש ליתן משקל מיוחד וניכר לשיקול של שלמות התא 

כתקנה  12יש להתחשב באופייה המיוחד של תקנה , שנית. המשפחתי

הוא , הראשון. מרכזיים בשני היבטיםוזאת , אדםשנועדה לקדם זכויות 

כלומר , בעל המעמד בישראל לגדל את ילדוזכותו של ההורה ההיבט הנוגע ל



  

ההיבט השני נוגע לזכויותיו . בזכותו החוקתית של ההורה לחיי משפחה

  .לחיות את חייו לצד הורהו העצמאיות והאוטונומיות של הקטין

 .). א.ב, שאר ההדגשות הוספו, רההדגשות בקו במקו. 20סעיף , שם(

, ואת זכויות הילד בפרט, כתקנה אשר נועדה לקדם זכויות אדם בכלל ,12פירוש תקנה , ואכן .36

כך . עולה בקנה אחד עם היותו של עקרון טובת הילד עקרון יסודי ומושרש במשפט הישראלי

על המדינה י פסק השופט שמגר כ, 221) 1(ד מט"פ, פלוני' פלוני נ 2266/93א "בע, למשל

 .  להתערב לשם הגנה על הילד מפני פגיעה בזכויותיו

 ,הרי שפרט למקרים נדירים וקיצוניים ,שניתנה בפסיקההמקובלת פרשנות העל פי , הנה כי כן .37

להגן על חובה  לרשות מהיקמ 12תקנה , ובהיעדר מניעה קונקרטית ביטחונית או פלילית

  .ההורה בעל המעמד בישראללמעמד הילד מעמד בין  השוותול ,של ההורה וילדו זכויותיהם

מרכז עם ילדיהם  מקיימים עיקרון זה אינו תקף במצב שבו ההורים, על פי הפסיקה, אמנם .38

עם משותף עם אינו מעוניין לנהל מרכז חיים ההורה התושב  במצב בואו , מחוץ לישראלחיים 

עם ילדיו התושבים ב בחר לנהל האב התוש, ןבמקרה דנש, דא עקא). לעיל, עניין קרלו' ר( ילדו

התא המשפחתי שמקיים , לא זו אף זו .ואף עשה זאת עובר למאסרומרכז חיים בישראל 

כאשר  ,ממשיך ומתקיים במהלך המאסרעודנו ומעולם לא פסק  משפחתו בישראלהעותר עם 

כל אימת שהוא מקבל חופשת  ,בירושליםהמשפחה  בבית 4-3שב ומתאחד עם העותרים האב 

היא התא המשפחתי בישראל וחיים המרכז קיומם הרציף של נוספת לעדות  .ר מהכלאביקו

וכאחיהם הבכור שקיבל את  ,מקום אחר בעולם כלשהי לאףזיקה  לא קיימת  4-3שלעותרים 

ובשים לב לפרשנות המרחיבה שאימצה , לכן. כל חייהם בירושלים יםאף הם חי ,מעמד אביו

על המשיבים לעשות הכל על היה  ,להגן על זכויות אדםכתקנה שנועדה  ,12הפסיקה לתקנה 

להסדיר את מעמדם  ,ישראל ילידי  ,מנת לאפשר לאב שביקש להסדיר את מעמד ילדיו הרכים

 .ועל זכותם וזכות אביהם לחיי משפחה ,ילדיםולהגן על זכויותיהם האוטונומיות של אותם 

 12לתקנה המשיבים  פרשנות

על הרחיב את ההגנה לבבירור אשר באה , בפסיקה 12לתקנה  שניתנהבניגוד לפרשנות והנה  .39

 ,ביותרפרשנות מצמצמת  12לתקנה  ליתןבמקרה דנן בחרו המשיבים  ,ההורה וילדו יותזכו

 להסדרת מעמד הילדיםכל חובה  יהםמעלעל מנת להסיר  מהבית אבההיעדרותו של די ב לפיה

של ממשית כל בחינה  לערוך זו לא טרחו המשיביםלמותר לציין כי במסגרת . 12על פי תקנה 

האם קיימה : ולא נבחנו לפיכך התשובות לשאלות כגוןמציאות חיי משפחת העותרים 

האם לילדים ישנה זיקה למקום אחר בעולם ? מרכז חיים בישראל עובר למאסר האבהמשפחה 

הנה כי . שובותומשכך אף לא נבחנה השאלה מהו המשקל שיש לייחס לאותן ת? מלבד לישראל

לטובת הילדים ולשלמות תאם המשפחתי כנדרש  משמעותי וניכרמשקל  הענקתתחת , כן

 את מלוא האחריות לפגיעה על 22.7.2012מיום החלטתה ב להטיל 3המשיבה ביכרה  ,פסיקהב

נכתבה עבורם וכי היא מחייבת אותם  12נראה כי מלב המשיבים נשתכח כי תקנה . העותר

ולהגן על זכותם החוקתית של ההורה וילדיו לחיי משפחה ועל  – רלא להתנע –לפעול 

 המשיבים תנערותהאת , כאמור לעיל .4-3עותרים העצמאיות והאוטונומיות של ה הםזכויותי



  

בקביעה כי הפניית הסבתא להגשת בקשה  3משלימה המשיבה  יהם כלפי העותריםמחובות

 . משפחהזכותם לחיי בחדשה אינה פוגעת בטובתם של הילדים ו

  הפניית הסבתא כבסיס לדחיית ההשגה

בקשה חדשה אינה פוגעת להגיש על הקביעה כי הפניית הסבתא העותרים חולקים בתוקף  .40

. טעמים שנימזאת ועמדתם היא כי מדובר בהפניית סרק שאין בה כל ממש  .בזכות הילדים

לה בלשכה  עוד במסגרת השימוע שנערך 4-3ראשית הודיעו המשיבים לסבתם של העותרים 

שניתנה לה אפוטרופסות העל כי  – לעתירה 10/נספח ע – 1.8.2011שבירושלים המזרחית ביום 

מדובר בהפנייה נדגיש כי  שנית. נמצא בכלאהאב הבקשה לא תטופל כל עוד  ,על הילדים

ואינם צווי אפוטרופסות של בית הדין השרעי מכבדים אשר אינם המנוגדת למדיניות המשיבים 

להם שלא מוגשות במרשם האוכלוסין הבבקשות לרישום ילדים  ומסרבים לטפללהם מצייתים 

משמרונם הטבעי של הילדים אלא על ידי משמורן שמונה לילדים על ידי בית הדין על ידי 

 .השרעי

ממחיש את מדיניות ההזהה במתכונתו למקרה דנן  ,מקרה אחד מני רביםהינו . נ.המקרה של מ .41

לרישום ילדים המוגשות למשיבים על ידי האפוטרופוס שמונה ת לטפל בבקשושלא המשיבים 

במרשם האוכלוסין . נ.של מלרישומה האסיר בקשה שהגיש אביה ה . על ידי בית הדין השרעי

 ,2.11.2011מיום  םבמכתב. לאפוטרופסית שלהמונתה  סבתהשעל אף . סורבה על ידי המשיבים

. בכלאשל הילדה מרצה עונש מאסר  אביהלטפל בבקשה כל עוד כל עוד סרבו המשיבים 

לסבתם של העותרים דנן במסגרת השימוע שנערך לה  נמסר ל וכפי שאף"במסגרת המכתב הנ

 במרשם האוכלוסיןשל נכדתה להסדיר את רישומה . נ.סבתה של מלא הופנתה  1.8.2012ביום 

ור וכל מה שנאמר לה הוא כי לאחר שישתחרר האב תתאפשר הגשת בקשה חדשה מטעמו עב

 .נ.מ

מיום וההשגה בעניינה  2.11.2011מיום . נ.לרישומה של מ 911/10החלטת המשיבים בבקשה 

  . 20/עב ומסומנים "מצ 21.12.2011

בעוד ההשגה תלויה ועומדת השתחרר אביה של . כי בעקבות הסירוב הוגשו ערר והשגה, יוער .42

  . וההשגה התייתרה. נ.מ

בית הדין השרעי  ויצו ת המשיבים שלא לכבדהממחישות את מדיניות ונוספ ותדוגמאשתי  .43

הם ולסרב לטפל בבקשות לרישום ילדים המוגשות על ידי האפוטרופוס שמונה על ידי בית הדין 

 ,שהוריו נטשו אותוילד במקרה הראשון מדובר ב. ג.א-ו, ג.א, ג.של הילדים סו .א.של ע יםהמקר

עד כה  שנתקלה ,הסבתא. שלועל ידי בית הדין לאפוטרופסית סבתו ובעקבות כך מונתה 

הגישה עתירה בעניין לבית המשפט לעניינים  בסירובם של המשיבים לאשר את בקשתה

נדחתה הוגש . א.לאחר שהעתירה שהגישה סבתו של ע .)פורסם בנבו( 810/06ם "עת –מינהליים 

ת שבעקבותיו הוחזר הדיון בתיק לבי 9043/07ם "לבית המשפט בעניין ביום ערעור מנהלי עע

, אחד מהם לוקה בסרטן ,במקרה השני מדובר בשלושה ילדים בני משפחה אחת. הדין השרעי

 .לאחר שאביהם נשפט ונכלא ,י בית הדין השרעי"ע לאפוטרופסית שלהםסבתם מונתה ואשר 

כמו במקרים הקודמים גם במקרה זה מסרבים המשיבים בתוקף להכיר בצו האפוטרופסות 



  

 .ם של הילדיםשניתן בבית הדין השרעי לסבת

  .21/ע ןב ומסומ"מצ, .ג.א-ו, ג.א, ג.ס בעניינם של ,19.1.2012מיום  החלטהה  העתק

או , למעמד הורהו התושב ווהקובעת כי מעמדו של קטין יוש 12תקנה ש על אף: עינינו הרואות

שניתנו בעניינם של  לצווי אפוטרופסות של בית הדין השרעיככל שהעניין נוגע , אפוטרופסו

להכיר במפגיע  יםמסרב יםרבים המקרים בהם המשיב, ם לתושבי ירושלים המזרחיתילדי

בניגוד לחובתם לציית לצווים , וזאת, 12בתקנה " אפוטרופוס"בצווים כממלאים את הגדרת ה

  . חלוטים של בית דין מוכר במדינת ישראל

את ילדיו על פי  זכות לרשוםהעומדת  לעותר, עמדת העותרים הינה כי חרף כליאתו, על כל פנים .44

 . על כך נרחיב בפרק הבא. נפגעת בשל היותו אסיר אינהזכות ש, 12תקנה 

להגשת בקשה חדשה עבורם לא זו בלבד שהיא  4-3הפניית סבתם של העותרים  ,זאת ועוד .45

 ,המשיבים המתעלמים מצווי המשמורת של בית הדין השרעי ם בפועל שלמנוגדת למדיניות

מנהל רשות ' רביחה דענא נ 700/06ם "בפסק הדין בעת קביעות בית המשפטאלא אף ל

בסירוב משרד הפנים להסדיר את  אשר עסק ,ל"בפסק הדין הנ. האוכלוסין במזרח ירושלים

ואשר סבה וסבתה מונו על ידי בית הדין  ,חלה בעניינה 12מעמדה של ילידת ירושלים שתקנה 

 : ת המשפט כיבי ,בין השאר ,קבע ,שלה םהשרעי בירושלים לאפוטרופוסי

על מקרים בהם נמצא הקטין בחזקת אפוטרופוס תעשה  12החלת תקנה 

התקנות ועקרונות היסוד של שמירת , בשים לב למטרה המרכזית של החוק

". טובת הילד"ובכפוף לעקרון העל של הצורך לשמור על , התא המשפחתי

מחייבת " טובת הילד"כאשר מוכח כי , באותם מקרים חריגים, לכן

בין בשל חוסר מסוגלות של הוריו ובין  -  אותו בחזקת אפוטרופוסהימצ

מטעמים אחרים בהם ההורים נמנעים ללא סיבה סבירה למלא את 

ותכליתה  12על המשיב לפעול בהתאם להוראות תקנה  -חובותיהם כהורים 

  .ולרשום את הילד בהתאם למעמדו של האפוטרופוס

 יםמקררק ב ,יש לרשום ילד במעמד המשמורן כי מפורשותנקבע ל "בפסק הדין הנ ,הנה כי כן .46

קיימת חוסר מסוגלות הורית או הימנעות בלתי סבירה של ההורים למלא את  הםב יםחריג

העותר עומד על זכותו וחובתו  בו, זהבמקרה ל "על פי הפסיקה הנ, לפיכך. חובותיהם כהורים

 ,סבתם של הילדים תחתיו אתלהפנות אין מקום  ,לדאוג בעצמו להסדרת מעמד ילדיו בישראל

 . 4-3להסדיר את מעמדם של העותרים וחובתו ולשלול ממנו את זכותו 

בפועל מנוגדת למדיניותם , מעושה היא הפניית הסבתא להגשת בקשה עבור נכדיה ,הנה כי כן .47

 ,המשיבים שלא לציית לצווי האפוטרופסות של בית הדין השרעי ולסרב לבקשות כגון דאשל 

בהחלטתה מיום  3בניגוד לקביעת המשיבה  ,משכך .700/06ם "סק הדין בעתמנוגדת לפאף ו

פוגעת , הפניית הסבתא להגשת בקשה חדשה ששימשה לה כבסיס לדחיית ההשגה, 22.7.2012

 . זכותם לחיי משפחהבגם פוגעת בטובת הילדים ו

 



  

 שלילת זכויות העותר בעת ריצוי עונש המאסר 

את האחריות לסירוב לבקשה מטילה היא  ,להחלטתה 8יף בסעכאשר  ,כמו כן, שוגה 3המשיבה  .48

כי  ,יציינו העותרים ,לעניין זה .את תוצאות מעשיומראש אמור לצפות כמי שהיה  ,1על העותר 

להגן על זכויות מחובתם  את המשיביםפוטרים  הם אינם ,אשר יהיו 1של העותר יהיו חטאיו 

 . כפי שהובאה לעיל, 12קנה תכפי שקובעת הפרשנות המקובלת ל ,הילדים ואביהם

, המתנערת בהחלטתה מאחריות המשיבים לפגיעה בעותרים 3נראה כי מהמשיבה  ,זאת ועוד .49

. לו גם בעת היותו אסירעומדת ממשיכה ו זכות העותר לרשום את ילדיוהעובדה כי נעלמה 

צם עכי אין ב, ט הבינלאומי והן במשפט הישראליהן במשפ, ה השלטתזכות זו נובעת מהתפיס

את חופש אמנם חומות הכלא מגבילות . כדי לשלול את זכויות היסוד של הכלואב, המאסר

זכויות היסוד האחרות  כדי להפקיע אתבאך אין בהן , מכךמשתמע על כל ה, התנועה של הכלוא

 :פי הוראה מפורשת בדין-אלו שנשללו ממנו עללמעט , שלו

גם , הוא אדם שמורה לו כי כל זכות מזכויות האדם באשר ,כלל גדול בידינו

ואין בעובדת המאסר בלבד כדי לשלול , כאשר נתון הוא במעצר או במאסר

ונובע מעצם שלילת חופש  אלא כאשר הדבר מחויב, הימנו זכות כלשהי

שורשיו של ... מפורשת בדין או כאשר מצויה על כך הוראה, התנועה הימנו

ונקלה ': כה ג, ריםפי האמור בדב-על: כלל זה במורשת ישראל מקדמת דנא

 -משלקה ': כלל גדול בתורת הענישה העברית קבעו חכמים', אחיך לעיניך

וכלל גדול זה יפה הוא לא רק לאחר ). טו, ג, מכות, משנה(' הרי הוא כאחיך

וזכויותיו , שאחיך ורעך הוא, שריצה את עונשו אלא גם בעת ריצוי העונש

  . וכבודו כאדם שמורים עמו ועומדים לו

פרשת : וראו גם; 832, 826) 2(ד לח"פ, שר הפנים' הוקמה נ 337/84ץ "בג(

' גולן נ 4463/94א "עע; יה'לפסק דינה של השופטת פרוקצ 14פיסקה , דוברין

' מדינת ישראל נ 4/82א "עע; 153-152, 136, )4(ד נ"פ, שירות בתי הסוהר

) 3(ד מא"פ, מדינת ישראל' וייל נ 114/86ץ "בג; 207, 201) 3(ד לז"פ, תמיר

477 ,490.(  

 .).א.ב, ההדגשות הוספו(

, שירות בתי הסוהר' מאהר יונס נ 6959/09 ב"מקיף של השופט דנציגר ברעדין -בפסקוכך נקבע  .50

  :שם 36בפיסקה 

היא , גישתה של שיטת המשפט הישראלית באשר לתכלית מאסרו של אדם

 תוך הגבלת חופש, כי זו מתמצית בשלילת חירותו האישית של האדם

שמורה לו כל זכות אדם הנתונה , גם כאשר אדם נאסר, לפי גישה זו. תנועתו

בהיכנסו אל הכלא מקפח אדם את חירותו אך אינו מקפח את ", אכן. לו

  ".כבודו

 .).א.ב, ההדגשה הוספה(

מוסטפא דיב ' מדינת ישראל נ 993/06א "דינה ברע- לפסק 29בפיסקה , יה'אף השופטת פרוקצ .51



  

  :במפורש כי מציינת, מרעי דירני

נוגע לאחריותה הכוללת של המדינה כלפי מי שנמצאים ... העיקרון השני

המרות השלטונית הכרוכה בהחזקת אנשים . במשמורתה ותחת חסותה

מטילה על המדינה אחריות לדאוג , בין במעצר ובין במאסר, במשמורת

, הן בהיבט הפיזי והן בהיבט הנפשי, לשלומם של הנתונים תחת חסותה

עליה לדאוג לבריאותם ולצרכיהם ; טיח הגנה על מכלול זכויותיהםולהב

מזון ברמה , עליה לספק להם תנאי מגורים סבירים; הבסיסיים כבני אדם

עליה לכבד את זכויותיו ; וטיפול רפואי גופני ונפשי כנדרש, מספקת

הגשמת ... לכבוד ולהגנת הגוף, החוקתיות של הנתון במשמורת לחיים

זהו ; של המדינה אינה רק עניינו של העציר או האסיר אחריותה האמורה

פגיעה בזכויות היסוד של מי שמצויים . גם עניינה של החברה כולה

אלא גם בדמותה של החברה , במשמורת המדינה פוגעת לא רק בהם עצמם

, מניעת פגיעה כזו היא. ובמחויבותה לעקרונות הדמוקרטיה ושלטון החוק

מוסר , המחויבת לנורמות של זכויות אדם, להעניינה של החברה כו, אפוא

  .ואתיקה

 .).א.ב, ההדגשות הוספו(

 :לאמנה לזכויות אזרחיות ומדינתיות קובע כי) 1(10סעיף  .52

All persons deprived of their liberty shall be treated with humanity 

and with respect for the inherent dignity of the human person. 

 CPPR-ב, הגוף הממונה על יישום האמנה, עיף זה פורש על ידי הוועדה לזכויות האדםס

General Comment No. 21  באופן רחב ביותר, 10.4.1992מתאריך:  

[R]espect for the dignity of such persons must be guaranteed under 

the same conditions as for that of free persons. Persons deprived 

of their liberty enjoy all the rights set forth in the Covenant, 

subject to the restrictions that are unavoidable in a closed 

environment.  

אשר , Basic Principles for the Treatment of Prisoners-של ה 5-ו 1גם על פי סעיפים  .53

נקבע , )14.12.1990מתאריך  45/111בהחלטה (ם "של האואומצו על ידי האסיפה הכללית 

. העיקרון לפיו אסירים זכאים לכל זכויות האדם מלבד אלו הנשללות מעצם המאסר עצמו

 :נקבע כי 1בסעיף 

All prisoners shall be treated with the respect due to their inherent 

dignity and value as human beings.  

  :5עיף ועל פי ס



  

Except for those limitations that are demonstrably necessitated by 

the fact of incarceration, all prisoners shall retain the human 

rights and fundamental freedoms set out in the Universal 

Declaration of Human Rights, and, where the State concerned is 

a party, the International Covenant on Economic, Social and 

Cultural Rights, and the International Covenant on Civil and 

Political Rights and the Optional Protocol thereto, as well as such 

other rights as are set out in other United Nations covenants.  

אינו הדין  ,בין כותלי הכלא ושל האסיר בעת הימצאמעבר לשלילת חירותו האישית  ,ןלכ .54

וככזה , תושב קבע בישראל 1עותר הותר נ, ואף בהיותו אסיר ,מאפשר פגיעה בזכויות האסיר

-למעמדו, בישראל ו בישראל ומתגורריםאשר נולד, ילדיועומדת לו הזכות להשוות את מעמד 

נושא באחריות לתוצאות מעשיו ומשכך אף לסירוב  1כי העותר  הקביעה, הנה כי כן. שלו

 .מן היסוד השגוי הינה, הלבקש

  1משלמים על חטאי העותר  3-4העותרים 

המשיבים אף , במרשם האוכלוסין ילדיולרשום בעצמו את  1בהחלטתם לסרב לבקשת העותר  .55

אבות אכלו : "וקומקיימים בהם את הפס ,על לא עוול בכפם ,את הילדים הרכים מענישים 

 ).28לא , ירמיהו" (ושיני בנים תקהינה, בוסר

את  ממשתהמכזו על פי הפסיקה היא  12הפרשנות שיש להעניק לתקנה , כפי שתואר לעיל .56

של  האוטונומיות הםזכויותילהגן על את החובה , בין השאר ,ומטילה על המשיבים זכויות הילד

העניק לתקנה פרשנות הפוגעת בזכויותיו ול 3 עשות כמעשה המשיבהודאי וודאי שאין ל. ילדים

 .מעבר לגבולות הסבירות והמידתיותפגיעה שהיא של הילד 

 בה ,נולדו אל תוך מציאות חיים מסוימת 4-3העותרים המשיבים אינם יכולים להתעלם מכך ש .57

. לא שינה מציאות זו ,2011בשנת  1עותר מאסרו של ה. מרכז חיי משפחתם מתנהל בישראל

מגיע  ,אף הוא ,1העותר  .ממשיכה להתגורר בישראל ולנהל בה מרכז חיים עותריםמשפחת ה

אינה , מרצה עונש מאסרהעותר העובדה כי  .בכל חופשת ביקור לביתו ומתאחד עם משפחתו

, של החלטה של המשפחהתולדה אינו הפירוד הזמני והחלקי לפירוק התא המשפחתי ומביאה 

 . 4-3ודאי וודאי לא של העותרים 

עולה כי המשיבים אינם חולקים על הפגיעה הקשה  22.7.2012כאמור לעיל מההחלטה מיום  .58

 . בטובת הילדים וזכויותיהם

האמנה בדבר זכויות הילד קובעת שורה של הוראות המחייבות הגנה על התא המשפחתי של  .59

  .הילד

  : כך נאמר במבוא לאמנה

וצת יסוד לחברה כקב, משוכנעות כי המשפחה] המדינות החברות באמנה זו[



  

מן , ובפרט הילדים, וכסביבה טבעית להתפתחותם ורווחתם של כל בניה

באופן שתוכל לשאת , ככל הנדרש, ההכרח כי יובטחו לה הבטחה וסיוע

  [...]במלוא אחריותה בתוך הקהילה 

מן הראוי כי יגדל בסביבה , הילד לשם פיתוח אישיותו המלא וההרמוני[...] 

  [...].  הבנה ואהבה , ושרשל א המשפחתית באוויר

  

  :לאמנה קובע) 1(3סעיף 

בין אם ננקטות בידי מוסדות רווחה , בכל הפעולות הנוגעות לילדים

רשויות מינהל או , סוציאלית ציבוריים או פרטיים ובין בידי בתי משפט

  ...תהא טובת הילד שיקול ראשון במעלה, גופים תחיקתיים

  .).א.ב, ההדגשה הוספה(

 ,ה בדבר זכויות הילד זוכות להכרה הולכת וגוברת כמקור משלים לזכויות הילדהוראות האמנ .60

' פלונית ואח 3077/90א "ראו ע: הישראלי על במשפט-כשיקול" טובת הילד"וכמדריך לפרשנות 

ד "פ, פלוני' נ' קטין ואח, פלוני 2266/93א "ע; )השופט חשין' כב( 593, 578) 2(ד מט"פ, פלוני' נ

היועץ  7015/94א "דנ; )הנשיא דאז שמגר' כב( 252-251, 249, 233-232 'בעמ, 221) 1(מט

בית ' דוד נ 5227/97ץ "בג; )השופטת דורנר' כב( 66, 48) 1(ד נ"פ, פלונית' המשפטי לממשלה נ

 .לפסק דינו של כבוד השופט חשין 10בסעיף ) 443) 3(98על -תק( הדין הרבני העליון

. בילדים רכים שאביהם מרצה עונש מאסר קצוב עוסקת דכאן העתירה. מהכלל אל הפרט .61

, הרשות לשיקום האסיר 1.ובמיוחד לילדים, כולה של הורה הינו מצב משברי למשפחה ומאסר

הכירה במאפיינים ייחודיים אלה של ילדי  ,גוף סטטוטורי הממונה על ידי משרד הרווחה

בתקופה הגנה  האסיריםספק לילדי מפעילה מנגנונים שונים שמטרתם לובשל כך היא אסירים 

  2. קשה זו

 אשר מטרת כולם, שוניםמופעלים מנגנונים , עם כניסתו של אב משפחה לכלא, אם כן ,ברגיל .62

החל מביקורים בכלא וכלה בתמיכה  –לשמור על שלימות התא המשפחתי וטובת הילד  הינה

 . של רשויות הרווחה

כשם  ,את תפקידםלמלא ל "הנמונע מהמנגנונים  ,לרשום את הילדים יםשל המשיב סירובם .63

הסירוב לבקשת האב והפניית הסבתא , במקרה זה ,בנוסף. מהילדים  גישה אליהםשהוא מונע 

בהיותם מחוסרי  אשר, בזכותם של הילדים לבריאות ולחינוךאף פוגעים , להגשת בקשת סרק

 . חינוךלשירותי אינם זכאים לביטוח בריאות ממלכתי ו הם ,מעמד

  הדין הבינלאומי

של נוספות בינלאומיות  תהתחייבויו, מפירים המשיבים ,עיקרון טובת הילדהפרת לנוסף ב .64

                                                 
מרכז , עמי- נעמי מי: כתיבה, )הוגש לוועדה לזכויות הילד בכנסת( שיקום ילדי אסיריםמסמך רקע בנושא ' ר  1

זמין בכתובת . 9.5.2004, המחקר והמידע של הכנסת

http://www.knesset.gov.il/mmm/data/pdf/m00821.pdf.  
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 .נפרט, ישראל

י ישראל "שאושררה ע, 1966, לאמנה הבינלאומית בדבר זכויות אזרחיות ומדיניות) 2(24 בסעיף .65

 :נקבע כי, 1992, בינואר 3ונכנסה לתוקף לגבי ישראל ביום  1991באוגוסט  18ביום 

  .רשם מייד לאחר לידתו ויישא שםכל ילד י

אשר  , חובת הרשות נההחובה לרישום הילד הי ,12כמו בתקנה  ,כי אף כאן עינינו הרואות .66

 . אינה מותנית בשיתוף פעולה של הורים

והפניית סבתם לרשום את ילדיו במרשם האוכלוסין לעותר  לאפשרשל המשיבים  בסירובם .67

עליהן התחייבה , חירויות הבסיסיות ביותרב ,וסףנב ,פוגעים המשיבים ,להגשת בקשה תחתיו

חברתיות , ישראל להגן כאשר חתמה את האמנה הבינלאומית בדבר זכויות כלכליות

  .1991באוקטובר  3ביום ואישררה אותה , ותרבותיות

  :לאמנה 9על פי סעיף 

  .מדינות שהן צד לאמנה זו מכירות בזכותו של כל אדם לביטחון סוציאלי

  :מנהלא 12ובסעיף 

אמנה זו מכירות בזכות כל אדם ליהנות מרמת הבריאות מדינות שהן צד ל

  .  הגופנית והנפשית הגבוהה ביותר שאפשר להשיגה

מפר המשיב את התחייבויותיו בהתאם לאמנה הבינלאומית בדבר זכויות אזרחיות , כמו כן .68

 ).  לעיל 63סעיף (ומדיניות 

  :לאמנה 16על פי סעיף 

  .כאישיות בפני החוק, בכל מקום שהוא, כי יכירו בו ,לכל אדם יש הזכות 

הזכות לנתינות הוכרה בישראל  אף, ברוח ההכרה הבינלאומית בזכות לנתינות ובחשיבותה .69

ים מפרו ,ים מהכרה זוהמשיבמתעלמים , בסרבם לבקשה, לדאבון לב, דא עקא. כזכות יסוד

שניתנו עת  -הצהרות המדינה את והופכים , של המדינהבינלאומיות ה יהבכך את התחייבויות

 .להבטחות ריקות מתוכן  -אושררו ונכנסו לתוקף בישראל אשר רובן אף , נחתמו האמנות

 סיכומם של דברים

, ילידי ישראל, הרכים ילדיורשום את בקשת אב תושב ישראל לל 3-1סירובם של המשיבים  .70

כי הם מופרדים בשל העובדה , המתגוררים בישראל עם אחיהם הבכור הרשום כתושב קבע

. אינו יכול לעמוד ,סבתם להגשת בקשה חסרת סיכוי-אמו תוך הפניית ,לזמן מה הפרדה כפויה

טובת הילדים פוגע פגיעה קשה ובלתי מידתית ב, ותכליותיה 12סירוב זה נוגד את תקנה 

 .עומדת לו אף בימי מאסרוזכות ה, לרשום את ילדיו ושולל מאביהם את זכותו ,יהםותיזכוו

לבקשת  יענות לאלתרלה יםבית המשפט מתבקש להורות למשיב. יש להוקיעכזו ה שחלטה .71

 4-3את מעמדם של העותרים  להסדיר ,משמורן הטבעי של ילדיוכ ,לאפשר לוו, 1 עותרה

אף מתבקש הנכבד בית המשפט . ולרשום אותם במעמד של תושבי קבע במרשם האוכלוסין



  

 .עותריםטובת הל דין והוצאות משפט-ט עורך"בתשלום שכ ,יחד ולחוד ,יםלחייב את המשיב

  .2012, אוקטובר 16, ירושלים

  
__________________  

  ד"עו ,בנימין אחסתריבה

  יםכ העותר"ב
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