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 תגובה מטעם העותרים

בג"ץ , 5135/14בבג"ץ  , מתכבדים העותרים12.8.2015בד מיום בהתאם להחלטת בית המשפט הנכ

ובבג"ץ  6713/14בג"ץ , 6404/14בג"ץ , 6211/14בג"ץ , 6209/14בג"ץ , 5498/14בג"ץ , 5136/14

 ,5.8.2015המשיבים מיום מטעם להודעות העדכון מטעמם מאוחדת להגיש בזאת תגובה , 8408/14

 כדלקמן:

 רקע

–ועתירות נוספות  –העתירות שבנדון ותרים לשוב ולציין כי בפתח תגובתם, מבקשים הע .1

מסגרת פסק דינו ב המשפטשל בית הנוקבות בעקבות הערותיו  לבית המשפט הנכבדו הוגש

 רשות האוכלוסין –דג'אני ואח' נגד משרד הפנים  – 6407/11עע"ם ב 20.5.2013מיום 

 ,אבו עיד נ' משרד הפנים 4014/11)עע"ם  נוספים שניתנו בעקבותיוובפסקי דין  (20.5.13)

ועע"ם דחנוס )רג'בי( נ' משרד הפנים  6480/12עע"ם פלוני נ' משרד הפנים,  9168/11עע"ם 



 2 

אבו חבלה נ'  1145/13, מחמד נ' משרד הפנים 4324/11, חסן נ' משרד הפנים 9167/11

ניין פסקי הדין בעוביחד עם פסקי הדין הנוספים  עניין דג'אני להלן:) (משרד הפנים

 . לפני למעלה משנתייםניתן הראשון בהם דין ש יפסקכלומר  (,דג'אני

 בבקשהלמשיבים העותרים פנו  ,בעניין דג'אני הדין יקבלת פסק בעקבות, כי יודגשעוד  .2

במסגרת הליכים לאיחוד משפחות במשך  ,בעניינם של אלו השוהים בישראל כדיןפעול ל

בית של  יו החשובותבהתאם להערותוזאת על מנת שיקבלו מעמד בישראל, שנים רבות, 

  .המשפט

 ,יישומןאופן הערות בית המשפט ואת לבחון את  זמן והותרעל אף שלמשיבים היה די ברם,  .3

)להלן:  2003-חוק האזרחות והכניסה לישראל )הוראת השעה( התשס"גתוקף הארכת בטרם 

, בשנת נוספות םמני אז פעמיי הוראת השעה אריכו אתוההמשיבים שבו  (,הוראת השעה

בית  קדמה כל בחינה עניינית של הערותכה שלהארמבלי  ,וזאת ,2015וכעת בשנת  2014

 . ניין דג'אניפסקי הדין בעהמשפט ב

אין מדובר בתגובות גם עתה, , כי לדאבון לב ,עולההעדכון ת ומעיון בהודעדא עקא, ש .4

של בית המשפט  ערותיוהל או, דג'אניעניין פסקי הדין בהערות בית המשפט בל ענייניות

ענות העותרים בעתירות טאף לא לו ,8.6.2015ביום דנן במסגרת הדיון שנערך בעתירות 

מד בבסיס כל ושעמרכזי אין בהודעה כל התייחסות של ממש לעניין ה ,כמו כן. ןשבנדו

מגובה אינה תגובת המשיבים אף בנוסף, . חלוף הזמןוהוא  ,העתירות והערות בית המשפט

 .כדבעי את הטענות המועלות בהודעהשיבססו בנתונים ו בתצהיר

 13-ולמעלה מ ,גם בחלוף שנתיים ממועד פסק הדין בעניין דג'אניכי  לפיכך, והואיל ונחזה .5

עדכון ת והודעמבכרים המשיבים להגיש שנה מאז תחולת המצב החוקי נשוא העתירות, 

חוזרים ומבקשים  ,קץלדחות את הנוסף ניסיון אלא  אינןש, ותכלליות אמירות הכולל

עתה נפנה  כמבוקש בעתירות. ,הוציא מלפניו צו על תנאילבית המשפט הנכבד העותרים מ

 לדברים כסדרם.

 ת העדכון של המשיביםותגובת העותרים להודע

 מודיעיםהם ה, עהודהליבת את המהווה  ,6-5-ו 3-1ת העדכון של המשיבים להודע 5סעיף ב .6

 ,אשר הוגשה לשר הפנים והועברה לעיון חברי הממשלה ,שב"כהכי על פי חוות דעתו של 

איחוד משפחות  המבקשיםוסיית הוראת השעה, אוכל ה האחרונה שלעובר להארכ

איחוד  המבקשיםמהווה אוכלוסיית סיכון לעומת  –לצד אוכלוסיות נוספות  –מהשטחים 

לשם  זו הבאוכלוסיינוכח האפשרות המוכחת להסתייע  ,זאתמשפחות ממקומות אחרים. 

ביצוע פיגועים ובשים לב לחופש התנועה ולנגישות העדיפה של מקבלי היתרי שהייה ואף 

על ידי המשיבים  כפי שנאמר בהודעת העדכוןשל בעלי רישיון ישיבה בישראל.  ,יותר מכך

המשיבים  אלא בטענה ידועה ומוכרת שלעמדת ,צועית חדשהאין מדובר בעמדה מק, עצמם

 נמסר על ידי המשיבים ,ולצד שיקולי ביטחון לאומי ,פיכךיום. לעומדת בעינה גם כ

כי עמדת גורמי הביטחון הינה כי מתקיימים טעמים ביטחוניים המצדיקים,  ,בהודעתם

 זאת.הוראת השעה לעת התוקף כשלעצמם, את הארכת 
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במסגרת  טענות אלוהעלו המשיבים . חדשכל המשיבים אין אלו של  יהםכאמור, בטענות .7

חלוף ל ,שיטתםכי ל הבהירו לבית המשפטכאשר  ,8.6.2015ביום הדיון שנערך בעתירות 

המתגוררת בישראל סיכון הנובע מאוכלוסיית תושבי השטחים הזמן אין כל השלכה ביחס ל

מדובר למעשה לא זו אף זו. . הליכים לאיחוד משפחותמסגרת ב, במשך שנים רבות, כדין

החלטת מאז כניסתה לתוקף של  ,זו או אחרתבוורסיה  ,המשיבים מועלות על ידיה בטענות

 . ועד עצם היום הזה 2003הוראת השעה בשנת ו 2002הממשלה בשנת 

פסקי הדין אשר ישב בדין בידועות לבית המשפט הנכבד וגלויות היו  ,טענות אלודא עקא,  .8

יר למשיבים את להע ממנומנע , ואף על פי כן, הדבר לא ובעתירות דכאן דג'אניעניין ב

  .לחלוף הזמן בהליכי איחוד משפחותבעניין המשמעות שיש  ,נוקבותהערותיו ה

 ,, שהצטרפה להערותיו8.6.2015מיום  כך למשל, נזכיר את דברי כב' השופטת ברון בדיון .9

 עמית: כב' השופטשל  ,קשר זההב

האם לא יכול שחלוף הזמן משליך על ההוראה הזאת באופן שפלח 

לומר שביחס אליו זה לא מידתי בהתייחס לחלוף הזמן. מסוים ניתן 

 22-20, שורות 12הבחינה החוקתית נעשית בחלוף הזמן. )עמ' 

 .(8.6.15לפרוטוקול הדיון מיום 

כי ישנה מניעה ביטחונית  ,בהתייחסה לטענת ב"כ המדינה בדיון ,נאור וכן דברי כב' הנשיאה

 :רבות בישראל לכאורה המונעת שדרוג מעמד גם ממי ששוהה שנים

בחומר שבפנינו, לכל התזה הביטחונית, איפה זה מופיע בתגובה 

 (.8.6.2015לפרוטוקול הדיון מיום  36, שורה 12שלכם? )עמ' 

לעומת  ,בהמשך לכך, נשאלה המדינה לגבי הנתונים עליהם מסתמכת עמדתה, וזאתמיד  .10

המשיבים גם  עליהן חזרואמירות כלליות בדבר המצב הביטחוני היום, האמירות ה

  בהודעתם דכאן.

מהאוכלוסייה שבעניינה הוגשה לכאורה  הנובע ,עתידילסיכון ביטחוני  , הטענותואמנם .11

 .אותןמגובות בתצהירים ואף לא בנתונים שיאששו  מעמדה ישודרג, אינןאם העתירה 

ואשר ללא נתונים ברורים לא למבחן בטענות כלליות שלא הועמדו  ,לכאורהאם כן מדובר 

בחינת אותן טענות כלליות והנתונים שעליהם הן מתבססות . ן לבחון את אמיתותןנית

עת מדובר בטענות החוזרות על עצמן כהצדקה לחוק שאמור היה להיות בפרט נדרשת 

 . שנה 13-הגורפות מתקיימות במשך למעלה מפגיעותיו  ,שעה ובפועלהוראת 

ככל הידוע בנתונים של ממש. ון שבנדון תגובה ואכן, מן הראוי היה כי הודעת העדכ .12

לעותרים, המשיבים מעולם לא הציגו נתונים שיאששו את טענתם לפיה דווקא מתן רישיון 

תושבי השטחים ששוהים  –ישיבה ארעי בישראל לאוכלוסייה שבעניינה הוגשה העתירה 

בישראל שנים רבות כדין בהליכים לאיחוד משפחות, ובהם ילדיהם של תושבי ירושלים 

מגביר את הסיכון הנובע ממנה וגורם לעלייה במעורבותה  –ת אשר גדלו בישראל המזרחי

 בו שוהה אוכלוסייה זו בישראל באמצעות היתרי שהייה.  ,לעומת המצב הנוכחי בפיגועים,
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 סיכום

ולו במסגרת ההודעה שהגישו,  ,לנכון להביא ולא מצא יםהמשיבשלא זו בלבד  הנה כי כן, .13

 ,יםמודיעם אף אלא שלמעשה ההכלליות בפני בית המשפט,  הםתיבדל נתון לתמיכה בטענו

כי בשנתיים וחודשיים שחלפו מאז מתן פסק הדין בעניין דג'אני, ובמסגרת שתי הארכות 

 ,רק כעת. הממשלה את הדעת להערות בית המשפטלא הכנסת ולא החוק השנתיות, לא נתנו 

מטה  תהאוכלוסין לקיים עבוד "החלה רשות, 8.6.2015בעקבות החלטת בית המשפט מיום 

 יםהמשיבמודים  ,בנוסף ביחס להערות בית המשפט הנכבד בנוגע לחוק הוראת השעה".

 8.6.2015בדיון מיום ייעודית להערות בית המשפט הינה מטה הכי עבודת  ,בהודעתם

איחוד ל םה, אשר לוקחת חלק בהליכיילגבי קבוצת האוכלוסי ותולשאלות שהועלו בעתיר

אליה מפנים המשיבים  ,כי אף חוות הדעת הביטחוניתאם כן, דומה . זה זמן רבמשפחות מ

לא  –המשיבים עתה אשר קדמה לעבודת המטה עליה מדווחים חוות דעת  –בהודעה 

. בית המשפטהתייחסה ספציפית לאוכלוסייה זו ולאפשרות להקל עליה בהתאם להערות 

צוי יתירות, אשר הוגשו לאחר מבהגשת העשהיה את הצורך  התנהלות המשיבים ממחישה

  .מותב בית המשפט העליוןחברי כמעט כל של ערות ההליכים מלא וממושך ועל יסוד 

כי  ,בכתב העתירהשבים העותרים על בקשתם  ,ת העדכון של המשיביםומשכך, ונוכח הודע .14

יבקשו העותרים מבית המשפט הנכבד  ,בנוסף .צו על תנאי מלפניו יוציאבית המשפט הנכבד 

 עתירות בפני הרכב מורחב.מועד לדיון בלקבוע 
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 עדי לוסטיגמן, עו"ד   , עו"דבנימין אחסתריבה

 ב"כ העותרים  "כ העותריםב

 


