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ת מוגשת א ם אל המופנה על-תנאי, צו למתן עתירה בז ע טעם וליתן לבוא להם והמורה המשיבי  מדו

ת מהפעלת יימנעו לא ה לפי הסמכו ה )להלן: 1945 חירום(, )שעת ההגנה לתקנות 119 תקנ קג  (119 ת

סה החרמה, לרבות ת בשתי אחרת דרך בכל פגיעה או הרי מו  המצוי ,1 העותר מתגורר בו בבניין קו
; 2-7 העותרים של לבתיהם בשכנות

ב ה צו מצ״ מ ר ח ה ה ה ס רי ה ה ם ו ם ב״ה אצל התקבל אשר ,19.10.15 מיו תרי ם העו מ  ,20.10.15 ב
מן מסו חכ ו פ ס .1 נ

ש כן כמו אי על צו לתת הנכבד המשפט בית מתבק :טעם וליתן לבוא למשיבים שיורה תנ

מסרו לא מדוע א. סה ההחרמה צו ביצוע בדבר דעת וחוות מפורטות תכניות לעותרים י ההרי  עובר ו
ת לאפשר כדי ארכה תנתן וכן לביצועה, ת בדיקת א ם מטעם מהנדס ע״י התכני ;העותרי

ם ייגרמו העתירה נשוא וההריסה ההחרמה צו ביצוע ובמהלך במידה כי יצהירו לא מדוע ב. קי  נז
ם העותרים, לבתי ם ה בי ם בגין לפצותם מתחיי קי ;אלו נז

ע ג. ם נתונים עם מחקר יציגו לא מדו ת בדבר עובדתיי ביו קטי סת של הנטענת האפי ם הרי  בתי
סה ביצוע על יורו בטרם הרתעה כאמצעי למימושה. וכתנאי ההרי

ם תרי העו
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ארעי וצו גיניים צו למתו בהולה גל!שה

ה את להרוס המשיבים של בכוונתם זו עתירה של עניינה מ קו מת אשר בבניין והשניח הראשונה ה קו  ב
ם שלו הקרקע ם. שלושה ובהם נפשות חמש המונה ומשפחתו, 1 העותר מתגוררי  בבניין המדובר קטיני

אד ובסמוך צפוף, באזור המצוי ם לו מ ם ,2-7 העותרים בבעלות בנימים מצויי ם 65כ~ המאכלסי שי  אנ
ם מתוכ סה ועצמת היקף לנוכח ילדים. 20כ־ לפחות ו  כבר החל ואף לבצע, 1 המשיב שמתעתד ההרי
ת בפעולות מו קדי ם כך, לשם מ ק ייגרם ההריסה בעקבות כי חשש קיי שי נז  לבתיהם הפיך ובלתי ממ

ם של .1-7 העותרי

ר לאור מו א ש ה ת מתבק א ם צו בדחיפות ליתן הנכבד המשפט בית בז  מי או למשיבים שיורה ביניי
ם עמ ט מנע מ סה ההחרמה צו השהיית על להורות זה ובכלל העותרים, בבתי פגיעה מכל להי ההרי  עד ו

ם ם לסיו ב לאחר זאת, דנן. בעתירה ההליכי שי ם 1 שהמ ספי ה צו ביצוע ביצוע את לעפב ה מ ר ח ה  ה

ה ס רי ה ה ם עד רק ו .09; 00 בשעה 22.10.15 ליו

שת זו בקשה ם אשר המשיבים, של סבירה חבלתי התנהלותם עקב בהול באופן מוג ת הודעת דו  או

סה צו מתן  שבשעות ולאחר הבוקר, בשעות 20.10.15 ביום רק העותרים ב״כ אצל התקבלה ההרי

תו של הערב ם או ש השעות 48 מנין לפיה העותרים ב״כ בקשת את המשיבים דחו היו  יחל הצו למימו
ת לאחר רק ר א מסי תנה זו החלטה וההריסה. ההחרמה צו ביסוד העומד החומר מלו  חרף אף ני

ם 1 המשיב שבהודעת העובדה ת 15.10.15 מיו דו ם כוונתו או  פגם נפל מהבניין חלק ולהרוס להחרי
תי ה לא כלל 20.10.15 ליום עד בעטיו מהו ה ברור הי להריסה. מועד מהבניין חלק איז

ם הותירו זה, באופן שיבי  שעל למרות לערכאות, פנייה לצורך בלבד אחד עבודה יום לעותרים המ
ת הפעלת הפרק מכו ת השלכות בעלת ס שאין לכת, מרחיקו קת ומ  קשר כל אין לעותרים כי מחלו

ת וההריסה, ההחרמה צו הוצא בגינם למעשים ם התנהלו  ובלתי ישיר באופן אפוא פוגעת המשיבי
תי ת מד ת משפטנו, בשיטת יסוד זכות שהיא העותרים, של לערכאות הגישה בזכו א ת וז  באמצעו

ם לוח הצבת מני ת שמאלץ אפשרי ובלתי סביר בלתי ז ובחפזון. בדחיפות לפעול העותרים א

ת ם של זו התנהלו תי חשש מעלה המשיבי מי ם שמא א ם ה קטי ת על זו בדרך נו ת לעקר מנ כולתם א  י

ם של ם על ולהשיג להתנגד העותרי קי ם הנז ם או לבתיהם, להגרם הצפויי שיקולי ם. זרים מ אחרי

אזן העניין בנסיבות ת מ סה צו ימומש באם כך, העותרים. לטובת בבירור נוטה הנוחו  חשש ישנו ההרי

ק לעותרים ייגרם כי ממשי ק כל ייגרם לא מנגד, גג. קורת לחסרי הפיכתם כדי עד חמור נז שי נז  ממ
ת ישרת אף והדבר העתירה, בירור לשם קצרה בתקופה הצו ביצוע עיכוב בשל הציבורי לאינטרס  א
טרס ת. זכויות על הגנה בדבר הרחב הציבורי האינ חוקתיו

ש זאת, כל לאור שפט בית מתבק ת המעכב ביניים צו ליתן הנכבד המ מה צו ביצוע א סה ההחר ההרי  ו
שפט בית מתבקש הסוגיה, דחיפות בשל כן, כמו לגופה. בעתירה להכרעה עד  עד ארעי צו ליתן המ

ביניים. צו למתן בבקשה להכרעה
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מי ואלה מי :העמידו? מ
:מבוא

ה את נפץ חומרי באמצעות להרוס 1 המשיב בכומת זו עתירה של עניינה .1 מ קו שונה ה  והשניה הרא
ת )מעל מ ת, ארבע בן מגורים בבניין הקרקע( קו מו ם קו ק מו מ בנ.צ. שכם, ברוג׳יב, ה

ם להביא פדי בה יש אשר פעולה הגגיץ(־ :)להלן קי ם לנז שיי  ובלתי ממ

ם .1-7 העותרים של ולרכושם לבתיהם הפיכי

ת.ז. חמד, חג׳ מר ושל 1 העותר של אמו חמד, חג׳ גב׳ של שמה על רשום הבניין .2

ם כעשרה לפני אשר :, מי ם שאירע בפיגוע כי לכך בחשד נעצר י  הביא 0i.10.x5 ביו

ז״ל. הנקין הזוג בגי של ביריות למותם

חיד ומפרנס במקצועו לנהיגה מורה הוא ,3* בן העומר(, )להלן: 1 העותר .3  המתגורר במשפחתו י
מת חד בבניין הקרקע בקו ם שלושה בהן נפשות, חמש המונה משפחתו עם י טיני  10 ,11 בגילאי ק
בלבד. שנתיים בת ופעוטה

ם הבניין .4 ק מו ם בבניינים ומוקף צפוף שיכון בלב מ ם נוספי ם בבעלות המצויי -1 העותרי  השיכון .7

של״)להלן: עובדי של השיתופית השיכון ״חברת ,7 העותרת על-ידי מנוהל ת הממ בי  השיכון(, ח
:הבא לפירוט בהתאם כחלקות, אצלה רשומים באזור והבניינים

ם דירת ובו וההריסה, ההחרמה צו נשוא הבניין א.  רשום העותר, משפחת של המגורי
ן 609 בחלקה

ה 606 הלקה ב. ת ארבע זה בבניין .2 העותר בבעלותו מצוי מו ת קו כלסו ם מאו  בו ומתגוררי
שה לפחות בהן נפשות, 21 מ־ יותר סובל 69 כבן הוא המשפחה אב ילדים. חמי  ממספר ו

ת ת וסובלת מבוגרת אשתן וגם פתוח, לב ניתוח ועבר מחלו j שונות ממחלו

ה ג. ז״ל. בדראן ; הגב׳ אמו של יורשה ,41 בן ,3 העותר בבעלות מצויה 607 חלק
ת שלוש זה בבניין מו ת, קו סר יותר מתגוררות בהן מאוכלסו  שמונה ובהן נפשות מתרי

שה ילדים ;הסרטן ממחלת הסובלת ואי

ה 608 חלקה ד. ה בבניין .4 העותרת בבעלות מצוי ת שתי ז מו ת, קו ת בהן מאוכלסו  מתגוררו
א הבניין בעלת נפשות. אחד-עשר  נפטר בעלה אשר 71 בת וחולה מבוגרת אישה הי
ם ושניים לאחרונה, רי ם בו מהדיי }וסוכרת דם לחץ מבעיות סובלי

ה 612 חלקה ה. ת שלוש זה בבניין .5 העותרת בבעלות מצוי מו ת, קו כלסו  בהן מאו
א הבניין בעלת ילדים. שלושה ובהן נפשות תריסר מתגוררות שה הי  73 כבת מבוגרת אי

ה הסובלת מ ת ס א ת וסובל הוא אף מבוגר ובעלה כרונית, ומסוכרת מ 5 דם לחץ מבעיו

קה ו. ה 613 הל מה זה בבניין .46 בן ,6 העותר בבעלות מצוי ת קו ח ת א ס כל או  בה מ
ילדים. ארבעה ובהן נפשות שש מתגוררות
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ת השיכון, חברת של כמשרדה משמשת 615 חלקה ז. ם שירותים המספק שרתי מ־ יותר המ
מה זה בבניין בשיכון. המתגוררים איש 1,500 מאוכלסת. אחת קו

ם כי יצוין עוד ם 40כ- עוד בשיכון ישנם מלבדם .70ה־ שנות בתחילת נבנו זה באזור הבנייני  מבני
ם  למעלה מתגוררות בהם אשר העתירה, נשוא מהבניין מ׳ 20-30 על עולה שאינו במרחק המצויי

הריסה. פעולת מכל להפגע צפויים הם וגם נפשות 300מ-

ה, החרמה צי ליתו הבימה אודות להודעה שצורף אמיד תצלום מצ"ב ס היי ם סימון ועליו ו מי הגגי
ת מטעם מפורט הסגר ומפתג הנ"ל, גהתאמה. ,3ו- 2 נספחיםכ ומסימנים השיפון חגי

קד ,8 העותרת .5 מו א הפרט, להגנת ה ם הפועלת עמותה הי ם זכויות לקידו אד שטחים ה שים. ב הכבו

ם אגוז, בקליפת .6 ת שתי ולהרוס להחרים ההחלטה כי יטענו העותרי מו  דירות על בבניין, קו

ם ם פסולה, הנה המגורים(, דירות :שבהן)להלן המגורי ם מהטעמי :הבאי

ם כל א. סה, ייפגעו העותרי ם למעשים קשורים הס שאין על-אף מההרי סי ח מיו  למר ה

ן חמד חגי

סת ב. סוד בזכויות הפוגעת אסורה, פעולה הנה בתים הרי ם של י מנוגדת מפשע, חפי  ו
מניטרי הבינלאומי למשפט ;ההו

סת ג. ם דירות הרי ן ילדים לרבות מפשע, בחפים רחבה לפגיעה תביא המגורי

ם דירות את להרוס ההחלטה ד. ה המגורי מ ת א דתי  להגרם שצפויה הפגיעה לנוכח מי
;למבנה השכנים ולדירות לבניינים

ת להרוס ההחלטה ה. ם דירות א ת אינה המגורי תי ד שפחה בבני פגיעתה לנוכח מי  המ

ם א מר על להיגזר שצפוי הכבד העונש בשל גם כמו בהן, המתגוררי חי ד ,חג י מ  במידה ח
ת מספק, הרתעה אמצעי להוות כדי בו ושיש שיפוטי הליך לאחר ויורשע א  מבלי אף וז
הדירות. באחת מתגורר שהלה שהוכח

:לעניין הצדיבות העוגדות עיסד

ם כוונתו על 1 המשיב הודיע 15.10.15 ביום .7 ת בבניין, חלק ולהרוס להחרי א ם בשל וז שי  המע
ם סי ח מיו א למר ה חי  ההודעה שבנוסח שבעוד יצוין חלק. באותו כביכול ומגוריו חמד חג׳ י

מת נוגעת זו הודעה כי נכתב בערבית  משפחתו וגני העותר מתגוררים בה בבניין, הקרקע לקו
ת ההודעה כי נכתב בעברית בנוסח בלבד, ס ח תיי מה מ ה במועד לפיכך בו. והשניה הראשונה לקו  ז

ה כלל ה ברור הי ם להריסה. מועד מהבניין חלק איז ה ניתן להודעה, בהתא ה על להשיג הי ט חל ה  ה
ם עד .12:00 בשעה שבת, יום ,17.10.15 ליו
A נספחב ומסינת 15.10.15 מיים 1 המשיב הודעת מצ״ג

סה, החרמה צו ליתן 1 המשיב כוונת כנגד בהולה השגה העותרים ב״כ הגישה 17.10.15 ביום .8  והרי
חלטה כי נטען בה ם דירות את ולהרוס 119 בתקנה שימוש לעשות הה א בבניין המגורי פסולה הי
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תה ופגומה מבוססת ברורה בלתי בהיו ה עובדתית תשתית על ו ה ;לקוי רה פעולה מהוו  אסו
סוד לעקרונות המנוגדת טרי הבינלאומי ובמשפט הישראלי במשפט י מני א ;ההו שה לפגיעה תבי  ק

ת ילדים לרבות מפשע, בחפים תינוקו ת להחשב יכולה ואינה ושכנים; ו תי  העניין. בנסיבות מד

ת לידה לקבל העותרים ב״כ ביקשה ההשגה במסגרת ת מלוא א סה בדבר הנחוצות ההבהרו  ההרי
ת  השגה חמד. חג׳ מר של בעניינו החקירה חומר את וכן ביצועה, אופן לרבות המתוכננ

יחיא. חג׳ ,גב של כוחה בא ע״י הוגשה נוספת
ת מצ"ב שג ם ה ם העותרי ת 17.10.15 מיו מנ מסו ♦5 צספהפ ו

חה 2 המשיב הודעת העותרים ב״כ של למשרדה נשלחה העבודה שעות לאחר 19.10.15 ביום .9  הדו

ת ם ראש אופינקרו, בית-און סנדרה רס׳ץ של מטעמה ההשגה, א שתית תחו  בלשכת ותפר ת
מה והריסה החרמה צו וכן ,2 המשיב ת )מעל בבניין והשניה הראשונה לקו מ  הקרקע(. קו

 מר כי הטענה מן המשיב בו חזר ,20.10.15 יום בבוקר העותרים ב״כ אצל שנתקבלה בהחלטה,
א חי ת נפלה כי והבהיר להריסה, מיועדת זו וכי העותר בדירת מתגורר חמד חג׳ י  זה בעניין טעו

ם ההודעה בנוסח ס על כי נמסר כן כמו .15.10.15 מיו ת בסי ת דעת חוו עי  נבחרה שהוכנה, מקצו

ש פעולה דרך סה למימו ה בחלקי מפגיעה הניתן ככל להימנע המאפשרת ההרי  שאינם המבנ
ם ת קרי להריסה, מיועדי מ מה העותר, מתגורר בה הקרקע, קו הקו  גובשה כי נטען כן האחרונה. ו

ת ת תכני ם, במבנים הפגיעה לצמצם נועדה אשר הנדסי כי סה תהליך וכי הסמו  לכל ילווה ההרי

ס ע״י אורכו ד ם מתבצע הוא כי שיוודא צבאי, מהנ ת. הדעת לחוות בהתא עי מסר עוד המקצו  כי נ
ש מו המצאתו. ממועד שעות 48 חלפו בטרם יחל לא הצו מי

ץ של הודעתה מצ"ב תי רס׳ ת בדבר אופיצקרו און בי ה, דהיי שג ם שנתקבלה הה ,20.10.15 ביו

.6 צספהג ומסומצת

 כי ציינה בו בהול במכתב אופינקרו בית־און לרס״ן העותרים ב״כ פנתה 20.10.15 יום בצהרי .10
ר נעדר מהודעתה או סה לביצוע שנבחרה הפעולה דרך תי ח וו בו והאופן ההרי תן ככל תבטי  הני

ם מניעת קי מסרו כי בקשתה על העותרים ב״כ שבה כמו־כן מכוונים. לא נז ה יי א לידי  מלו

ם מכי ס מ ם ה ם וההריסה, ההחרמה צו מתן ביסוד העומדי צוי לשם החיוניי ת מי עון זכו  של הטי

ת הדעת חוות ו/או תכנית זה ובכלל העותרים, דו סה ביצוע אופן או מר והשלכותיה, ההרי  חו
רה נוסף. רלוונטי מסמך וכל חמד ,חג יחיא מר של בעניינו החקי

ת מצ"ב כ פניי ם ב״ ם העותרי ץ 20.10.15 מיו און לרס׳ ת- ת אופיצקרו בי מנ מסו .7 צספהפ ו

 אופינקרו, בית־און רס״ן של תשובתה העותרים ב״כ אצל נתקבלה 20.10.15 יום של הערב בשעות .11

ת דחה 1 המשיב כי הודיעה בה ת הדעת חוות למסירת הבקשה א  ביצוע אופן בדבר ההנדסי

סה ך כי נמסר בבד, בד המתוכננת. ההרי די א הכווצה כי צמסר )ובע״פ צבהצה אשר הפעולה "  הי
מה חבלה באמצעות היצה ג.ל.( "צבחרה׳/ א אשר מבוקרת ה ת תבי ס רי ה ת ל רו  לא קי

ם ביי קטי צסטרו ט 1 המשיב כי נמסר עוד מבוקר." באופן בדירה קו  לעיכוב ״ארכה״ על החלי
ש מו סה צו מי ם ,9:00 בשעה 22.10.156 ליום עד ההרי  ממועד שעות 48 יחלפו זה במועד שרק הג

חצו. המצאת

שובת מצ"ב ס׳׳ן ת און ד ת- ם אופיצקרו בי .8 צספחפ ומסומצת העותרים לב״פ 20.10.15 מיו
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ה להשלמת .12 ת חוות־דעת העותרים ב״כ בידי כי יצויו התמונ ר, ג׳בארין מר של מטעמו הנדסי סי  תיי
דס רחי מהנ ס רשיון בעל רשום וקבלן 1986 משנת הטכניון בוגר ,36465 מס׳ רשיון בעל אז  ,מ
ס נתבקש ובמסגרתה בבניין ביקור לאחר נערכה הדעת חוות .1992 משנת 14390 ד הנ מ  לאמוד ה

ק את ת הדירה תיהרס בהם שייגרם הנז מ ק מו מ מה ה ת בבניו)מעל השניה בקו מ הקרקע(. קו

ת .13 ת בשיטה נבנה אשר מ״ר, 680 הוא המדובר הבניין שטח כי עולה הדעת מחוו  עם הקונבנציונלי

מה ת סכ טי ט ת כל אבן. חיפוי עם המבנה של החוץ קירות כאשר נמשכת, ס  גמורות בבניין הדירו
ת מאוכלסו מה למעט ו מת מעל השלישית בקו ם ג׳בארין מר הקרקע. קו כ ת סי ת א בקבעו דעתו חוו

כי:

ס "באם ר ה א , דירת תי מה שהי ת בקו שי שלי שי ה א ת כ ה מעלי תי ח ת מ  ו
ה דירות מ קו ה ם) רי ת מעל השניה מגו מ ג.ל.(: הקרקע, קו

רה .1 מה העליונה הדי ט הרביעית בקו ט מו ת ה. בזמן ת ס רי ה ה

מת .2 ם לקו רי מה שמתהת ההו סה, המיועדת לקו רי ה ם ל ק ייגר  נז
בי קטי רו סט סה כדי עד כבד קונ שיפתה עקב קרי ם ח מסי ם לא לעו כנני  מתו

שי נפילת ו/או פיצוץ כגון בטון. גו

ה לדידה גם .3 בי נזק ייגרם של התחתונ קטי רו ט ס  כתגובת קונ

ת שו ת כתוצאה שר טו ט מו ת ה ה.״ הדירות מ מעלי

ה ג׳בארין מר של הדעת חוות מצ״ב תנ ,8.10ג.5 ביום שני ת ג מנ מסו .9 כגספח ו

ם הבהירות חוסר בשל כי יודגש .14 מן, קוצר ומפאת המשיב בהודעת והפגמי ת הז  נערכה הדעת חוו

ה בשלב מה ביחס ז ת שמעל בלבד השניה לקו מ ם כי מכאן הקרקע. קו קי ם הנז צאה הצפויי  כתו
תן ס רי ת מה ת שתי של המתוכננ מו ם הדברים מטבע הנם קו יותר. חמורי

ת .15 סה של הגורל הרות ההשלכות לנוכח אלו, בנסיבו ם ההרי קי הנז ם ו  לבתיהם להגרם הצפויי

ת על העותרים, של ולרכושם ם כאשר וכמה כמה אח  שימוש לעשות כוונה על הודיעו המשיבי
זו. בעתירה הנכבד המשפט לבית לפנות אלא לעותרים נותר לא נפץ, בחומרי

ו עו טי טי ה פ ש מ :ה

ם .16 סה ההחרמה צו מתן בדבר ההחלטה של דינה כי יטענו העותרי תה לנוכח להתבטל וההרי  חיו

ת ס ס בו תנת שאינה הפגיעה זה ובכלל עניין, של לשורשו היורדים פגמים רצוף הליך על מ  לריפוי ני

ת עון בזכו בזכותם העותרים של הטי סת בדבר ההחלטה כן, כמו הוגן. להליך ו ת הרי מו  הבניין קו
הם על תי רו ת ובלתי סבירה בלתי הנה די צוני באופן מדתי ת פגיעתה לנוכח קי כויו ד בז סו  של י

ם שבי ם תו מי תה מפשע, חפים מו היו  של העל ולעקרון והישראלי הבינלאומי למשפט מנוגדת ו
הילד. טובת



ם מי :שצפלובהליד הפג

ת ולהרוס להחרים כוונתו בדבר 1 המשיב בהודעת הפגמים ם דירות א :המגורי

שה הפגיעה בשל .17 ק ובשל יסוד, בזכויות הק מ שפחה לבני הנגרם הפיך הבלתי ה  ולתושבים המ
ם בלתי  לפי הרתעה לצרכי בית והריסת החרמה כי נקבע בדבר, חטאו שלא נוספים, מעורבי

ה ס על הקפדה לרבות ראוי, ממהלי להליך בכפוף ורק אך יעשו 119 תקנ סו תן עובדתי, בי  מ
ת התרעה הזדמנו ם 9353/08 בג״ץ ועוד)ר׳ לטיעון, הוגנת ו שא ם תי הי ד בו ד אלוף צ׳ א קו  העורף פי
ם )פורסם שבת זו התנהלות ((.05,01.09 בנ ת רשות כל של חובתה עם מתיי ת לבסס מינהלי  א

ה תי ם נאותה, עובדתית תשתית על החלטו ת, הוגנת עניינית, בדיקה ולקיי שיטתי ת כל ו מ  אי
ת להפעיל שבכוונתה תה. א סמכו

ה באופן .18 מו ת ההודעה נוסח בין ראוי, ובלתי ת סה כוונת אודו  בערבית לזו העברית בשפה ההרי

תי פער התגלה (4 נספח) ת למספר הן הנוגע ממש, של מהו מו הן להרוס 1 המשיב שבכוונת הקו  ו
מן קו א הכוונה כי נכתב בעברית שבהודעה בעוד כך, בבניין. למי ת להרוס הי ה א מ סו  הראשונה ה

מת מדובר באם להבהיר )מבלי בבניין והשניה מה הקרקע בקו קו ה  שתי שמא או שמעליה, ו
ת מו קו ת שמעל ה מ א הכוונה כי נכתב בערבית בהודעה הקרקע(, קו ת להרוס הי ת א מ .הלזרסע סו

העותר. של משפחתו מתגוררת בה

 להרוס מתעתד 1 המשיב כי אמו בשפת לעותר נמסר שבו הדעת על מתקבל בלתי מצב נוצר כך .19

ת א להחלטה הרקע כי המשיב בהודעת נכתב עוד הדברים. פני היו כך שלא שעה ביתו, א  הו
א מר של מגוריו חי א אף אשר מידע ,1 העותר בדירת חמד חג׳ י דו, שגוי הו סו ב ולראיה מי שי  המ

ר אף בהמשך. זו מטענה בו חז

ת הפגיעה :הוגו להליד העותרים ובזכות הטיעוו בזכו

ת .20 עון זכו ם לטיעונים נצרכת אינה הטי חכמי ת ולשלל מתו קה ההלכה מן מובאו  לבסס כדי הפסו

ת א אלא מעמדה, א ה הי ת הרשות כי הדורש הטבעי, הצדק מכללי נפרד בלתי חלק מהוו הלי  המינ
ם אלא באדם תפגע לא ם לו נתנה א ד ת לכן קו  מנגד, בפניה. טענותיו להשמיע נאותה הזדמנו

ת. ההחלטה ידי על להיפגע שעשוי לאדם טיעון זכות מעניק הכלל  זמיר, יי ר* זה לעניין המינהלי
ת מכו ס ת המועצה 1661/05 בג״ץ וכן ,793 ב המיצהלית, ה סת נ׳ ואח׳ עזת חוף האזורי שראל כג  י

: 420 ס׳ ,2595 (,2)2005 תק־על ואח׳,

ם, ד של זכותו כי כמובן, "צסכי חי ע הי שמי תיו לה ת לפגי טענו שו תקבל בטרם הר  ת
ה ט חל א, נעלה זכות - בו לפגוע העלולה ה א זכות הי דה הי סו ת בהגיצות שי ש  הנדר

סי ח א אצוש, בי הי ת עימגו ו מ קד "דנא. מ



ם כוונתו על 1 המשיב הודעת אלה, ראשונים מושכלות חרף .21 ם ולהרוס להחרי  מהבניין חלקי
ה ניתן כי ונקבע ,15.10.15ה־ ,1ה ביום נמסרה הי  ה- שבת ליום עד רק זו החלטה על להשיג י

ם סד .12:00 בשעה 17.10.15 מני  הגשת לצורך המשיב שהציב אפשרי בלתי וחכמעט הדחוק הז
ת הפך ההשגה ם של ביכולתם ממשי באופן ופגע בלבד לפורמלי ההליך א ת לפרוס העותרי  א

תיהם ת ולאסוף טענו ם במצב וכמה כמה אחת על זאת, ראיותיהם. א  הודעת בו העגום הדברי
וסותר. שגוי מידע הכילה המשיב

ם הבניינים לבעלי או לדיירי נמסרה לא ההודעה כן, כמו .22  להתבצע מתעתדת שו לבניין הסמוכי

סה, ם ובהם ההרי ת פגיעה הפרק שעל העובדה חרף ,2-7 העותרי שפט הן המעוגנות בזכויו  במ

מי סה לביצוע כי מלמד העבר ושנסיון הישראלי, במשפט והן הבינלאו ת עלולות ההרי  להיו
שקל כבדות השלכות עליהם. גם מ

רת ם אי־מסי מכי ס מ ת ההחלטה ביסוד שעמדו ה ת הדעת וחוו ;ההנדסי

טי חלק .23 ל תקין השימוע מהליך אינהרנ טי ם על מ ת לעותרים למסור חובה המשיבי א א  מלו
ם מכי ס מ  רע״א במסגרת ברק א' )בדימ»( הנשיא כב׳ קבע למשל כך החלטתם. נשענת עליהם ה

ת ד.נ.ד. 291/99 ק פ ס שלים אבן א ס מנהל ג' ירו : 232,221 (4נח) פ״ד מוסף, ערך מ

תו ם לעיין תפרט של "זכו מכי מס ם ב קי חז מו ת הרשות בידי ה לי ה מ מ  ואשר ה
שו מ תה שי א בעניינו, להחלטה או ד ממושכלות הי סו ר של הי ט ש מ  ה

קרטי. הי הדמו ת זו / העיון "זכו ת׳ טי ר פ ת בעיקר הנגזרת ה עון מזכו  הטי
הל ומחובת ת לפעול המינ שקיפו (.886-875 בעמ' הנ״ל, בספרו זמיר )ראו ב

ה מן העולה "הכלל אכן, ק סי פ א, ה ם כי הו מכי ס  רשות עליידי שנתקבלו מ
ש כדי תוך ציבורית ת שימו ענקה בסמכו פי לה שהו ם דין, על' ת צריכי  להיו

ם ם גלויי חי בדבר." הנוגע הצד לפני ופתו

ת מבקרת נ׳ אלוני 7805/00 בג״ץ גם ר׳ שלים, עיריי הש׳ כב׳ קבעה שם ,600,577 (4)נז פ״ד ירו
:פרוקצ״יה א׳

עון זכות העיון זכות ״בלעדי עון זכות ובלעדי שלמה. תהא לא לעולם הטי  הטי

ה ־־ ת ט חל ת הרשות של ה הלי ת שלא עלולה המינ ם." וללקות שלמה להיו בפג

ם בענייננו, ואולם .24 ת יד כלאחר דחו המשיבי ת לידיה לקבל העותרים ב״כ בקשת א ם כל א מרי  החו
מר גם כמו והשלכותיה, ביצועה אופן לרבות ההריסה, ביצוע בדבר להחלטה הנוגעים רה חו קי  הח
א מר של בעניינו חי ם ב״כ לדין. הועמד טרם אשר חמד, חג׳ י חזרה שבה העותרי  גם זו בקשה על ו
תן לאחר סה תכנית בידיו כי הבהיר 2 שהמשיב לאחר וההריסה, ההחרמה צו מ ת הרי חוו  דעת ו

ת ההריסה. לביצוע הנדסי
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ת של בחשיבותן להפריז ניתן לא .25 ת הדעת חוו ש ותכנית ההנדסי סה מימו  אחר למלא כדי ההרי
טלת השימוע חובת ם ללא הוגן. להליך העותרים של זכותם על ולשמור המשיבים על המו מכי ס  מ

ת קונקרטי מידע ובהעדר אלו ם נשללת ההריסה, תכנית אודו ה כל ללא מהעותרי ק צד  עילה או ה
ת דעת חוות להציג האפשרות קד מו ת כראוי לבחון תוכל אשר מטעמם מ ם א כוני ם הסי ציפי  הספי
ם לב״כ לאפשר על־מנת גם כמו העותרים, של ולרכושם לבתיהם בהריסה הכרוכים  העותרי

ת על לעמוד הנכבד ולביהמ״ש המשיבים. פעולות מדתיו

ת לבצע בכוונתם כי הודיעו שהמשיבים שעה שאת ביתר נכונים אלו דברים .26 סה א ת ההרי  באמצעו

ת חמה״(, )״חבלה נפץ בחומרי שימוש א ם בניגוד וז ם למקרי חלט בהם אחרי סה כי הו  ההרי
 בדיון נמסר שלמשל כפי פיצוץ,״ ללא ומכנית, חשמלית ידנית, ״הריסה של באמצעים תבוצע
קד צ' סידר 5839/15 בבג״ץ ת בגדה צה״ל כוחות מפ  להלן: ;הדין לפסק ג׳ פסקה )ר׳ המערבי
סידר(. עניין

תן לאחר כי יצוין זה לעניין .27 ה 5290/14 בבג״ץ הדין פסק מ מ ס א קד נ׳ קו פ מ ה לאזור הצבאי ה  הגד

ת ם בנבו, )פורסם המערבי שפט בית עמד בו קואסמה(, עניין להלן: j 11.08.14 מיו ת על המ ק  חז

ת ם צירפו סידר בעניין לעתירה תגובתם במסגרת לרשות, העומדת התקינו שיבי ת המ  חוות א
שת הדעת ם, המבוק מת  לקבלת ואף העתירה להגשת עובר כן יעשו שלא הצדקה כל שאין כך מיז

הטבעי. והצדק התקין המנהל כללי עפ״י שנדרש כפי ההריסה, צו מתן בדבר החלטה

ת כן, כמו .28 ק ת חז טה באופן ולמצער כליל, הופרכה המנהל תקינו מ ת ה ב לכיוון בבירור הכף א  חיו
ת לאחר לה, להגיב להם ולאפשר הדעת חוות את העותרים לידי למסור המשיב  שהתחייבו

שיבים ת לפעול המ צאה שכנים לדירות להגרם שעלול הנזק להקטנ סה מן כתו  שנדונה ההרי
מל אבו 8066/14 בבג״ץ  מל(,,ג אבו ענייו ()להלן:31.12.14 בנבו, העורף)פורסם פיקוד מפקד ג׳ ג׳

ה כחסרת התבררה חיז צאה מקרה, באותו במציאות. א ה כתו ת סה מאו  חמור באופן נפגעו הרי
שתיות תן לא לפיכך למגורים. ראויה ובלתי למסוכנת הפכה כי עד שכנה בדירה ורכוש ת  ני
תם להתספק בו סה כי המשיבים של הערטילאית בהתחיי ת תוך תבוצע ההרי ט קי ם נ  אמצעי

ם ק למזעור הולמי  בחוות לעיין לעותרים לאפשר יש אלא בשטח, מהנדס בפיקוח ותבוצע הנז
ת הדעת עי לה, ולהגיב המקצו

ת מצ"ב ת תמונו שפחת בי מל אבו מ ת ג׳ שו מחי מ ק את ה ם לדירת שנגרם הנז שכני הליך, באותו ה
ת מנו מסו חכ ו פ ס .10 נ

ם .29 ת כן, א ם נפלו המשיבים בהתנהלו ם פגמי תיי  בוטה בניגוד עניין, של לשורשו היורדים מהו

ת לחובת ת הלב ותם ההגינו טלו ם היו אלו נסיבות של בעטיין עליהם. המו  בעלטה שרויים העותרי
ם, בהירות ובחוסר שיי תם טענותיהם את להשמיע זכותם ונפגעה ממ כו  בכל די הוגן. להליך וז

חד ם א מי טול להביא כדי מצטבר, באופן הפגמים ברצף ובוודאי אלו, מפג ת לבי  המשיב החלט
תן בדבר ת לחייב יש למצער, וההריסה. ההחרמה צו מ ם לעיון להעביר המשיבים א ת העותרי  א

ם כל מרי ת להשלים להם ולאפשר על-ידם שנתבקשו החו חלטה לקבלת עובר בנדון טיעוניהם א  ה
ת ש בדבר סופי ההריסה. צו מימו
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ה ט חל ה ה ה מ ת: א תי ד מי

ם .30 תא שה הפגיעה לאור העלייו, המשפט בית לפסיקת בה שומה על יסוד, בזכויות הק ת של יי מכו  ס
ם הצבאי המפקד  ולמבחני סביר דעת שיקול להפעלת בכפוף מצומצם, להיות 119 לתקנה בהתא

ת. שפט בית קבע וכך המידתיו קד ג' עואודה 4597/14 בבג״ץ העליון, המ פ מ ה באזור הצבאי ה ד  הג
רסם ת)פו :עואודה"{ ״ענייו :להלן ,01.07.14 בנבו, המערבי

שו ,119 ]תקצה את ״...בפר ט בית צמצם [ שפ ה מ מה את ז שו  בי וקבע וביצועה יי

תו את בהפעילו סביר דעת שיקול להפעיל מצווה הצבאי המפקד ה סמכו ח  מכו

ת. ולפעול .במידתיו . עה . שגה קיבלה זו קבי ק ביגון לאחר תוקף מ ד: חו סו  כבוד י

ם ת וחירותו. האד ט בי שפ ה מ ה אף כי קבע ז תקנ סה שה ת חו ח ת ת ק ס רת פ  שמי
ם, ש הרי הדיני קי ברוח לפרשה שי ד חו סו קת אין ..ן .3 הי ת כך על מחלו  שהפעל
ת מכו ס ה מכוח ה קנ א אדם. בזכויות פוגעת 119 ת  ובזכות לקניין בזכות פוגעת הי

פסק, כפי כן, על האדם. לכבוד ת הפעלת שנ ת נדרשת הסמכו ״ להיו ת. תי ד מי

ם נגד הציבורי הוועד 769/02 בבג״ץ .31 שלת נ׳ בישראל עינויי רסם ממ שראל)פו  (,14.12.06 בנבו, י
שפט בית הדגיש צא נקודת כי העליון המ ת לבחינת המו א ההחלטה מידתיו ם הי ת כו  של ז

ם רחי ם האז מי מי ת :ה

ם שגם "אלא אי ם בתנ שי ק מה של ה ש בטרור, הלחי ד י ה על להקפי  בין ההבחנ

ם חמי ק הלו רעי-החו ם. לבין פו תו לענייננו, זו, האזרחי שמעו ל של מ כו סי ב ד׳׳ קו מי ה  ״
קד. תה זו הממו שמעו שת של מ ת דרי תיו א שחברי המיד שי סק הנ בהרחבה. בה עו

ם הנוגע בכל שו שת ליי ת, דרי תיו ד שה המי ה המוצא נקודת מדגי ת הראוי ם א ת כו  ז
ם של רחי ם האז מי מי ת ם ה ת על חוק. פורעי שאינ ת ישראל מדינ טל בה מו  לכבד החו
ם את ה ה חיי על .שכנגד הצד אזרחי של חיי רחי בת אז א חיי  כיבוד תוך להגן, הי

ם ה ם של חיי ם האזרחי ם שאינ טתה נתוני שלי ת. ל בי טי ק אפ תם ה שזכו  של כ
ם רחי ם האז מי מי ת ת המגבלות של בחשיבותו להכיר עליגו יסל עיננו, לנגד ה טלו מו  ה

ל על הו ד ני סו סכ .המזוייו ה

א זו חובה ם הי ת המערכת מן חלק ג בי רמטי ספת הנו ך על החלה הנו סכסו מזויין. ה ה
א ד חלק הי קו ה סרי מ ה של המו רה של העל ומעיקרון המדינ " כבוד על שמי ם. אד ה
ג.ל.( הוספו, ההדגשות ; 61 ,)עמ

ת מפעילים אין האדם, כבוד על ומגן יסוד זכויות המכבד במשטר אכן, .32 ה א ם אלא 119 תקנ  כלו א
ם. כל צי תיהם כנגד בישראל מופעלת אינה 119 שתקנה ראיה, הא הקי שפחו ם של מ רי סי  א

ם טחוניי ם, בי ת לה עדים שאנו ההסלמה למרות יהודי רחי כנגד באלימו  הערבים ישראל אז
ם כי יוער, מוסגר במאמר לאומני. רקע על ופשעים ם ממש של חשש קיי  יישום בין שההבדלי
ה ם שונה באופן התקנ ם במקרי מי אפליה. כדי עולים דו
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ם לא בענייננו .33 קיי ת  מפגעים הרתעת כלומר הנטענת, למטרה האמצעי בין רציונלי קשר מ
ם אליי צי טנ  העותר של משפחתו בזכויות האנושה לפגיעה לב בשים האזור. ביטחון על ושמירה פו

תיהם גם כמו וילדיו, 1  לגבי הוכחה של גבוהה מידה נדרשת השכנים, 2-7 העותרים של בזכויו
שרתת אכן בתים שהריסת לכך ראיה כל שאין רק לא ואולם, קשה. כה אמצעי של יעילותו ת מ  א
ה בעבר הגיעו בעצמן הביטחון שרשויות אלא הפעולה, של המוצהרת המטרה מסקנ  כי ל

ת  לאור מרתיעה. כמדיניות עצמה הוכיחה לא מפגעים, משפחות של בתים הריסת של המדיניו

ט שני, צוות המלצות את הביטחון שר קיבל 2005 בשנת זאת, ת על והחלי ק ס ש הפ  השימו
ת ת הוכחה לא שההרתעה כיון ,119 תקנה לפי בסמכו בי ת של ונזקן כאפקטי סו  על עלה ההרי

תועלתן.

קד 8091/14 בבג״ץ הדין בפסק כי יוזכר, .34 ם שר נ׳ הפרט להגנת המו רס פו טחון) ם בנבו, הבי  מיו
ת בנסיבות עסק אשר (,31.12.14 מו ם כי ההרכב שופטי רוב על-ידי נקבע לענייננו, הדו  במקרי
ם סת של עתידיי ת המצבעים נתונים להציג יידרש הצבא בתים הרי ת אודו ביו  הנטענת האפקטי

ת של סו ם הרי :רובינשטיין לנשיאה המשנה כב׳ דברי וכך, הרתעה. כאמצעי הבתי

ה גורמי "...על מדינ ש והתועלת הכלי את לעת מעת לבחון ה  עריכת לרבות בו, שי
ה, ומחקר מעקב א ואף בסוגי ת בפני להבי שפט בי ה מ  וככל בעתיד, הצורך לפי ז

תן, ם הני תוני ם נ ת על המצביעי ביו ת של האמצעי אפקטי ס ם הרי כהרתעה, בתי

קה כזו במידה ק את המצדי ם למי הנז ם שאינ שדי ״ או נח ם... מי ש א מו

ה גם ור׳ ק ס חיות. הש׳ כב׳ של דינה לפסק 6 פ

די באופן כאמור מחקר יבצעו שהמשיבים היה הראוי מן זאת, לאור .35 ת ימשיכו ולא מיי  במדיניו

סת ם הרי ססת שאינה הבתי תיה. לבחינת ראויה עובדתית בדיקה על מבו תוצאו

 כה שצעד בכך די אין משפחותיהם, ולבני לעותרים שיגרם הפיך והבלתי העצום בנזק בהתחשב .36

רי ת להגשים ״עשוי״ אכז ת מעשי ביצוע כנגד הרתעה של מטרו מו ק נוספים. אלי א הנז  וודאי הו
קו. כדי יותר גבוהה משמעותית וודאות ברמת תועלת ונדרשת וקשה, להצדי

ם עוד כל לפיכך, .37 ם המשיבי ם אינ סת יעילות לגבי עדכנית דעת חוות מספקי ם, הרי ם הבתי ם ה  אינ

ם ת עלול אשר באמצעי מדובר כאשר שאת ביתר זאת הרציונאלי. הקשר במבחן עומדי  בסבירו
מפשע. חפים שהמם העותרים של ביתם להרס לגרום גבוהה

ת .38 א ת השלכות ובעל הפיך, בלתי פוגעני, שהינו באמצעי שמדובר כיוון ועוד. ז קו  על לכת מרחי
טב לבחון יש זה, ממהלך ממשי באופן להפגע שצפויים נוספים שכנים של בתיהם ם הי א  ה

בחלופות, להסתפק ניתן לא והאם פחותה, שפגיעתו ביותר הראוי האמצעי הינו הנבחר האמצעי

ת כגון מ טי ת א ם יפגע להיגרם העלול ההרס כאשר במיוחד זאת הריסתו. ולא הבי מפשע. בחפי

11



ם העותרים ב״כ בקשת אף על דנן, במקרה .39 שיבי ת לעיונם להעביר מהמ ת א ת הדעת חוו סי ד  ההנ

ה על ס ם זו, להריסה הספציפית הפעולה דרך על ובפרט ההריסה, על הוחלט בסי שיבי  סירבו המ
ת פי על כי בטענה ם הם הנכבד, המשפט בית החלט ם אינ  וכיצד זו. מעין דעת חוות להעביר חייבי

שנבחר? האמצעי את לעומק לבחון שניתן מבלי פחותה שפגיעתן חלופות לבחון ניתן

ם .40 תרי  חינו הנבחר האמצעי דנן, לעתירה 9 כנספח המצורפת הדעת חוות פי על כי יטענו העו
ם של סירובם בשל ביותר. החמורה שפגיעתו האמצעי למעשה ר המשיבי ת לידם למסו ת א  חוו

ת הדעת סי ד שפט מבית לבקש המו לעותרים שנותר כל התבססו, עליה ההנ ת לקבל הנכבד המ  א

ת ת למסור למשיבים להורות הפחות, לכל או העותרים דעת חוו ת א ת הדעת חוו  אשר הנגדי
תיהם כל בלעדיה, בעלמא. נטענות טענו

ם לעיל שצוין כפי .41 מנ ת הועברה לא או ת הדעת חוו ם של ההנדסי ם לידי המשיבי  צויין אך העותרי

ם מכך חמה״. ״חבלה הינה שנבחרה הפעולה דרך כי בתשובתם קי סי ם מ  מדובר כי העותרי
סה ת פחות הדעות לכל שהמה דרך נפץ, חומר באמצעות בהרי ק ם שנבחרה מהדרך מדוי  במקרי

ם מי סה על הוחלט שם סידר בעניין כגון דו  פגיעה ללא ומכנית, חשמלית ידנית, הרי
ה קצי סטרו פיצוץ. וללא בקונ

ם לעיל 28 בפסקה שצוין כפי ויוזכר, .42 ם טענו במסגרתם עברו במקרי שיבי סה כי המ ת הרי  באמצעו

ת לדירות נזק תגרום לא נפץ חומרי ם ועל־כן הסמוכו ם להסיר השכנים יכולי ם מליבם, דאג ת  או

רה על־כן, רהיטים. וללא קירות ללא למחרת ביום עצמם מצאו שכנים ת האמי מי ת ס  של ה
ם שיבי מה שנבחרה הפעולה שדרך אף על נזק, יגרם לא לפיה המ מה״ ״חבלה ה  נבחרה שאף כפי ח

את לא ג׳מל אבו משפחת של במקרה תה שאמה בלבד ז ם, החשש את מפחי ם הקיי ת רו הי  אף י
מה אותו. מעצי

ם זה אין .43 ד תפקי ם הם כאשר לבטח חלופות, להציע העותרים של מ סה, פעולת לעצם מתנגדי  ההרי

ם על ואולם שיבי ק באופן לבחון החובה חלה המ ם וקפדני מעמי  ננקטו שאף כפי חלופיים אמצעי

ם בעבר תא ם כגון מדון, המשפט בית לקביעות ובה טו סה או חדרים אי  פגיעתם אשר ידנית, הרי

קד ג׳ אלעמרין 2722/92 בג״ץ למשל )ר׳ המוצע באמצעי הצפויה מזו פחותה תהא הצפויה פ  מ
ל כוחות ה״ (.693 (3מו) פ״ד עזה, ברצועת צ

מון לב בשים לבסוף, .44 ם לפגמים הנבחר, לתז הליי  התקבלו בו ולאופן המשיבים, בהתנחלות המינ

ת חלטו ה ת ה ה שאף מבלי הנמהרו מ תיי ס א של חקירתו ה חי  כנגדו הוגש שכן כל לא חמד, ,חג י
ם, כתב שו סה מטרת כי החשד עולה אי ם, שטוענים כפי הרתעית אינה ההרי בי שי  מבלי המ

ת ענישה אלא זה, קשר כמובן שהוכיחו ם פגיעה תוך מופרזת ותגובה נקמני  שאינה מפשע, בחפי
ת להיחשב יכולה תי ד ם לפני רק פוגלמן ,הש כב׳ ציין בכדי לא העניין. בנסיבות מי מי ם י רי  ספו
ת בגדה צה"ל כיחות מפקד ג׳ סידר 5839/15 בבג״ץ דינו בפסק  הרשות באתר )פורסם המערבי

:(15.10.15 השופטת, י כ
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ת "הפעלת ם 119 מקצה מכח הסמכו ת בראיות הוכה לא שבו מקו קו פ ס  בצי פי מ
תו שפח שוד של מ ת- בפעילות מעורבים היו הח ה העוינ ״ אינ ת. תי ד מי

ת ולענישה מפשע בחפים לפגיעה מכך, יתרה .45 בי ת קולקטי מו ת גם קיי  הגברת של שליליות תוצאו
ת אינה ישראל כי התחושה והנחלת והשנאה, העוינות ס ח  של ולרווחתם לשלומם ערך כל מיי

ם, תושבי שטחי ם גם ה ם מפשע חפים הינם א אינ  נרחבת פגיעה עוינת. פעילות בכל מעורבים ו
ה וחסרת ת לפגיעה בניגוד כוו, אבחנ ם נקודתי שמי ת להנחיל עלולה לעונש, ובראויים בא שו  תחו

כנן אבחנה ללא ההרס עלול בכך וחשש. פחד ולא להקרבה, תכונות ייאוש של די על המתו  י

ם שיבי א כי החשוד של והרחוקה הקרובה סביבתו לתחושת לתרום המ ל מי ם אין מ ה לה  מ
קא להפסיד דוו ם לפגוע ו ם באינטרסי טחוניי  נראה נוספות. פגיעה פעולות ולעודד ישראל של הבי

נקם. התובעת בישראל הקהל דעת לריצוי אלא זה אמצעי מכוון להרתעה שלא

ת ס ם הרי בויות מנוגדת בתי ם ישראל למחוי תא שפט בה מי; למ הבינלאו

סת .46 ם הרי טרי הבינלאומי למשפט מנוגדת אף בתי מני ם הכיבוש ולדיני ההו  המשיב בו. הכלולי
ת ובידיו הכבושים בשטחים הריבון חליף הוא ה דאגה שעיקרן נרחבות סמכויו סי כלו  לאו

ת חי ר אז ה הבינלאומי המשפט כוחותיו. בטחון על ושמירה המוגנת ה ת מהוו ס א סי בי הב רמטי  הנו
תיו)בג״ץ להפעלת  ,352 (6נו) פ״ד המערבית, בגדה צה״ל כוחות מפקד נ' עג׳ורי 7015/02 סמכויו

364.)

סת החרמת .47 הרי שות השלכותיהן עך המגורים, דירות ו  הכיבוש, לדיני מנוגדות העותרים, על הק

ם סרי ת בענישה שימוש על האו בי ת 53ו־ 33 בסעיפים כך, פרטי. רכוש החרבת ועל קולקטי  לאמנ

ם הגנת בדבר גינבה רחי ת :מלחמה)להלן בימי אז מנ בח;ג א :הרביעית( נ

תה עבר שלא עבירה על ייענש לא מוגן שום .33״ ם עונשים בעצמו. או ציי בו  כל וכן קי

ה אסורים. טרור השלטת או הפחדה אמצעי ם כלפי תגמול מעשי אסורה. הביז מי  מו

ם. ורכושם רי אסו

ר .53 ם נכסי להחריב הכובשת למעצמה אסו ם נכסי להשמיד או מקרקעי טלי ל ט  מ

ם שייכי ם או אחרות, ציבוריות לרשויות או למדינה או לרבים או ליחיד ה  לארגוני
ם ם אלא שיתופיים, או חברתיי ת צבאיות פעולות היו כן א בו ת לחלוטין מחיי  א

שמדה ההחרבה האלה.״ והה

ת ראו כן כמו .48 ם בדבר הרביעית, ג׳נבה לאמנה המצורפות לתקנות 50ו־ 46 תקנו ם הדיני הגי מנ  ו
מה של ת (,1907 )האג, ביבשה מלח סרו צי עונש הטלת או פרטי רכוש החרמת על האו בו בשל קי
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שיהם ר בודדים. של מע סו ה זה אי שפט חלק מהוו ב ולפיכך המינהגי הבינלאומי מהמ ת מחיי  א
ת ישראל. מדינ

סת .49 ם הרי ם זכויות למשפט אף מנוגדת בתי ב הבינלאומי, האד ת המחיי ת ומשמש המשיב, א מ  א
דה ם נגד הציגורי הוועד 769/02 בג״ץ ר׳ פעולותיו לבחינת מי שראל עינויי ת נ׳ גי של מ  ישראל, מ

ם ראש נ׳ אלבסיוני 9132/07 בג״ץ } 14.12.06 בנבו, פורסם רס פו שלה)  בג״ץ ,• 30.01.08 בנבו, הממ
ה 7957/04 שלת ראש נ׳ מרעג שראל)פורסם ממ ((.15.09.05 בנבו, י

סת .50 ם הרי ה להוראות בניגוד עומדת בתי ת זכויות בדבר האמנ  אושררה ,1966) ופוליטיות אזרחיו
ת (,1991 ם של זכותו את מפרה שהיא היו ם את לבחור אד  הקבועה חופשי באופו מגוריו מקו

ם של זכותו את }לאמנה 12 בסעיף ת בלתי או שרירותית להתערבות נתון להיות שלא אד קי  חו
ף תו)סעי ת את }לאמנה( 17 בבי ק בפני לשוויון הזכו ף החו עה)סעי ה לאמנה( 26 הקבו מהוו  עונש ו

לאמנה(. 7 ומשפיל)סעיף אנושי בלתי אכזרי,

ת ועדת גם .51 ם זכויו ם של האד ה (,Human Rights Committee)האו״ ה פרשנות על האמונ מנ  הא

שומה ובחינת ם הריסת כי 2003 משנת בהחלטה קבעה החברות, במדינות יי ם מנוגדת בתי  לסעיפי

ת 53ו־ 33  ,Commission on Human Rights Resolution 2003/6 ,)ר הרביעית גינבה לאמנ

סת כי נקבע 2003 משנת ובדו״ח (,15 בסעיף ת בדבר לאמנה מנוגדת בתים הרי ת זכויו רחיו  אז

קה לחדול ישראל עלמדינת וכי ופוליטיות,  Concluding observations ,)ר האמורה מהפרקטי

of the Human Rights Committee, CCPR/CO/78/ISR, 16 בסעיף.)

סת .52  אושררה ,1966) וחברתיות כלכליות זכויות בדבר לאמנה בסתירה גם עומדת בתים הרי

ת את 11 בסעיף המעגנת (,1991 ה ולתנאי לדיור הזכו ם, מחיי תי ת 10 ובסעיף נאו  ההגנה א
ת חד תא על המיו המשפחתי. ה

ם זה, בעניין .53 ם העותרי  360/15 )דנג״ץ נוסף לדיון הבקשה במסגרת שהועלו הטענות לכל מצטרפי
קד ת המו טחון, שר נ׳ ואח׳ הפרט להגנ ה :להלן הגי ש ק  בית של דינו פסק על נוסף( לדיון הג

שפט ם 8091/14 בבג״ת המ ץ )להלן: 31.12.14 מיו קד גג'׳ ם וכן רט(0ה להגנת המו ת מפני  לחוו
ם דעת חי מ מו  מרדכי פרופ׳ שני, יובל פרופ׳ עליידי שנכתבה לעתירה, שצורפה בינלאומי למשפט ה

הרפז. גיא ,ופרופ נפתלי בן ארנה פרופ׳ קרמניצר,

www.hamoked.oru.il/n1es/2014/1159001 .pd:בקישור הדעת בחוות לעיין ניתן f.

ת הדעת, בחוות שנקבע כפי .54 ת מדיניו ת, בנסיבות עלולה, הבתים הריסת מדיניו מו  לעלות מסוי

ת הבינלאומי הפלילי המשפט עפ״י פשע לכדי אמנ Rome Statue o) רומא ו f the International 

Criminal Court.) ת ת הפרות כי שקובע רומא לאמנת (2)8 לסעיף מפנה הדעת חוו רו  חמו

ת מו סוי ת של מ כפשע להיחשב עשויות לעיל, שהוזכר 53 סעיף היתר בין הרביעית, געבה אמנ
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 unlawfully ״ פלילית: כעבירה קובע רומא לאמנת iv)(a()2)8) סעיף לכך, בהמשך מלחמה.

extensive destruction and appropriation of property* not justified by military 

necessity and carried out unlawfully and wantonlyסבר הדעת בחוות .״ סת כי מו  הרי

ם ת בתי בידואלי אולם בסעיף, שנדרש כפי היקף, רחבת כפגיעה תיחשב לא הנראה ככל אינדי  בד ו
: 2 בעמ׳ כך, מובהר בבד

ת מדיניו ם במהלך אשר ״ שני אה ה ם הבי סת ם אלפי ואפילו מאות של להרי תי  ללא ב
ם הנדרש הטף את לעבור עלולה צבאי, כורח של צידוק שת לקיו ה דרי ר פ ה  ה

עה ," iv)(a()2)8)שבסעיף המפגי

:ובהמשך

ה ״עצם מ ת לבחינת האפשרות של קיו ם בכללותה המדיניו חי שעי של במונ  פ
ה מ ח ה מל ש חי מ ת חורגת כמה עד מ ת זו מדיניו אמו דה מ ת מי קיו ת. חו מיו בינלאו

פתח האפשרות את לשלול אין אכן, רה שתי ם לברר כדי חקי תן א ם למצוא ני  אד
ת באחריות שא שי קף רחבת לפגיעה פלילי ת בגין ברכוש הי ת של המדיניו ס רי  ה

ם. ה, במקרה בתי סת העובדה כז ם שהרי שרה הבתי ת ע"י או ט בי פ ש  לא לאומי מ

ה תמנע ר קי כזו." ח

ת בהמשך .55 ס ח תיי ת מ ם שמדיניות לכך הדעת חוו ה כפשע להיחשב עלולה המשיבי מ ח  מעצם מל

תה ת. ענישה היו בי ת שאין על־אף קולקטי חסו ת לענישה ישירה התיי בי קטי ל  מלחמה כפשע קו

חס להיחשב עשויה זו רומא, באמנת  בהקשר .iv)(a()2)8) סעיף לפי נוספת פעם אנושי״, לא כ״י

:כי ,28 בעמ» הדעת, בחוות שמודגש כפי שוב, יצוין זה

ת מ קיי ת כמעט " מו מי ם ת ם בין דעי מדי ם כי המלו רוי ם האסי שוני שה על ה  עני

ת בי טי ק ל ט פי על קו שפ מ רי ה טי ם ההמונ ם, ה חלטי שב מבלי וזאת מו ת להתח בו סי  בנ
ת פיו צי ספ רה, של ה מק ם וכי ה רי סו ם אלה אי ם אינ " "כורח של לחריג כפופי צבאי

אחר." חריג כל או

ת על־כן, .56 ת שוללת אינה הדעת חוו ת כי האפשרות א סת מדיניו קף הבתים, הרי  עונה הנוכחי, בהי

סוד דרישות על ס על מלחמה, פשע של העובדתי הי  לכך ובהמשך הפלילי, הבינלאמי המשפט בסי
ת אינן שחהפרות העובדה כי מציינת מי במשיור מטופלו ת מגדילה הלאו  להתערבות הסכיוי א

ת ואישר חזר הנכבד המשפט שבית שאף מכאן הבינלאומי. הדין בית רשויות מצד ת א קיו  חו
ת ת ללא נעשה הדבר זו, תקופה במהלך דין פסקי בעשרות המשיב מדיניו סו ח תיי ת ה תי הו  מ

ת לטענות שקל כבדו ם הדין בפסקי גם כך, אלו. מ שפט בית של האחרוני  )בג״ץ הנכבד המ
אודה 4597/14 מפקד נ׳ עו ם בנבו, )פורסם המערבית הגדה לאזור הצבאי ה  להלן: }01.07.14 מיו

ה עניין ן עואודה( עניין מ ס א ת כל ניתנה לא לעיל( סידר ועניין קו חסו תיי ת ה תי אלו. לטענות מהו
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שי העותרים מעמי נעלם לא .57 סדי הקו ת של מחודשת בבחינה המו די על שאושרה מדיניו  בית י
שפט ת השלכותיה לאור אך רבה, ובפסיקה ארוכה תקופה במשך הנכבד המ שו ת של הק מיו  מד

ם דעת בחוות המגובות הטענות, כובד ולאור מחי ת הוכרעו טרם ואשר לעיל, המו  במסגרת סופי
שה ם בהן. מלדון וימנע ימשיך הנכבד המשפט בית כי ראוי זה אין נוסף, לדיון הבק  אלו דברי

ם בהצגת הצורך לעניין הן שהועלו המשפט בית הערות לנוכח שאת ביתר נכונים  ברורים נתוני
ת דו ם הריסות של הנטענת יעילותן או סר לעניין וחן הרתעתי כאמצעי הבתי ת חו תיו מד  הכרוך ה

ם בהריסלת העוינת. בפעילות מעורבים היו שלא מי של בתי

תרון ודוק, .58 ם הי ת העקרוני הדיון בקיו דו ת או סת מדיניו ם הרי א פרטני בהקשר הבתי  ברור. הו
חיד בביתם מדובר העותרים, של ככולם רובם עבור שפט בית שהכרעת ומכאן הי  הנכבד המ

ת נושאת שמעו ת מ טי  עובדה עתידם. ועל הכלכלית הישרדותם על במשירין ומשליכה עבורם קרי

שרת זו ם מאפ ה ולרוחב לעומק לדון המשפט ולבית לצדדי תי ת של בתוצאו סת מדיניו  הרי
ם, ת תוך הקונקרטי, מהמקרה ניבטות שאלו כפי הבתי חסו תיי ם למגוון ה שיי ם הק מוני ט  ה

ת תיאורטי. באופן רק ולא זו, במדיניו

ת ס רי ת ה ם בי ת העותרי מד :הילד טובת לעיקדוו מג

קול של עליונותו במלים. להכביר צורך אין במעלה ראשון כעיקרון הילד טובת עיקרון על .59 ה שי  ז

ם הוכרה ת לא והובהר הישראלי, במשפט רבות פעמי ה עיקרון של בכוחו יש כי אח  לגבור כדי ז
ם על רסי ט טי היועץ 7015/94 בדנ״א נפסק למשל כך אחרים. אינ שפ מ שלה ה פלומת, ג׳ לממ

ל : U9 ,48 (1מ פ״ד קו שי קול הוא הילד של טובתו ״ קול על, שי שי  של בצדו אכן, המכריע. ה
קול ה שי עמדו ז ם י קולי ם... שי ם כל אך נוספי לי קו ם אלה שי לי קו ם שי שניי היו, מ  וכולם י

תהו ש ל י קו שי טי היועץ ג' פלוצים 549/75 בע״א וכן הילד. טובת ל פ ש מ שלה, ה {1ל) פ״ד לממ
טי עניין לך :״אין 465 ,459 פו ם, הנוגע שי ני טי ק ם של טובתם בו אשר ל ני טי ק ה ה נ ל אי קו שי  ה

שוני קרי.״ הרא העי בסיסי. אנושי בשיקול מדובר לכל, מעל ו

ר .60 א תו מ ם ילדים שלושה מתגוררים העותר משפחת בבית העובדתי, בחלק כ טיני ם בגילאי ק תיי  שנ
ם ,2-6 העותרים בבתי בנוסף, בלבד. 11 עד כי  ילדים. כעשרים עוד מתגוררים העותר, לבית הסמו

ה שרדי ת השיכון חברת של מ קין ותפקודה כולו השיכון ניהול על האחראי ת  של לרווחתם חיוני ה

ם ם באזור, רבים ילדי ת הם גם מצויי ם דירות שהריסת מכאן, העותר. לבית בבסמיכו רי  המגו

ם על והשלכותיה ם בכבוד אנושה ופגיעה מפשע, לחפים רב סבל תגרום העותרי אד  במה שלהם. ה

או ט ת ילדי ח שפחו ק ביתם את לראות עליהם שיהיה העותרים, מ  כדי עד נהרס, שאף ויתכן ניזו
ם מנוגדת העותרים משפחות בילדי הפגיעה בית? לחסרי יהפכו כי האפשרות ה תי כויו  של לז

ם ה הילדי תי בו ה עפ״י ישראל של ולמחוי ם לפי ובפרט הילד, זכויות בדבר האמנ :)ב(2 סעיפי
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ת ״ב. ם בכל ינקטו החברות המדינו ם האמצעי מי אי ת  מפני מוגן הילד כי להבטיח המ
סוד על ענישה או הפליה של צורה כל תיהם, פעילויותיהם, מעמדם, י שקפו  או ה

ם ה תי ם, אפוטרופסיו הילד, הורי של אמונו קיי משפחתו.״ בני או החו

:לאמנה 38 וסעיף

ת ״א. ת החברות המדינו ק של כללים יכובדו כי ולהבטיח לכבד עצמן על מקבלו  חו

טרי מני ם בינלאומי הו לילד. והנוגעים מזוין, מאבק של במצבים עליהן החלי

ם ד. ק פי על למחויבותן בהתא מניטרי החו ה על להגן הבינלאומי ההו סיי כלו  או
ת רחי ם במהלך אז ם, מאבקי קטו מזויני ת ינ  כדי אפשרי צעד כל החברות המדינו

ח מזוין.״ מאבק ידי על הנפגעים לילדים וטיפול הגנה להבטי

ת תחולת לעניין ם זכויות אמנו  נגד הציבורי הוועד 769/02 בג״ץ ר׳ הכבושים בשטחים האד
ם שלת צ' ואח׳ בישראל עינויי שראל)פורסם ממ ת (,14.12.06 בנבו, י או ת סמכ א ה שם. ו

ל לאמנה )ד(38 סעיף כי יודגש .61 ת חובה מטי בי טי ר בנוסף :המשיבים על פוזי סו  דיני הפרת על לאי
שפט מי המ ב )א(,38 בסעיף הקבוע ההומניטרי, הבינלאו ת )ד(38 סעיף מחיי ט המשיב א קו  לנ

ם ם לילדים הגנה שיבטיחו בצעדי טא בכך, העותרים. בבתי המתגוררי א המשיב חו ט כפול. ח

סת .62 ם דירות הרי ם שיסב באופן המגורי קי ת ימנע ואף נז ם, בבתי הראוי השימוש א  העותרי
ם לחלוטין ולתלויים כל לחסרי יהפכו באשר יותר, עוד לפגיעים אלו ילדים תהפוך ה סדי ח  של ב

ם. אחרי

ם .63 חס, המשיבים לנכון מצאו לא הילד, טובת בדבר אלה, לשיקולי  ב״כ טענות למרות להתיי

טלת והחובה ההשגה במסגרת בנדון העותרים ת בקבלת הרשות של זרוע כל על המו  החלטו
ת ויש 1 המשיב החלטת פסולה זה מטעם אף ילדים. של מצבם על המשפיעות ביטולה. על להורו

ם: כו סי

ם לטענת .64 שיבי תיהם להרס לגרום כוונה כל אין המ רו ם דנן. בעתירה העותרים של די שיבי  המ

ם ם אינ שיגי ם במעשים מעורבים היו לא כלל שאלו כך ועל העותרים של חפותם על מ סי ח מיו  ה
א חי מו דירת ונגד דירתו כנגד אשר חמד ,חג לי  לעיל שפורט כפי עם-זאת, ההריסה. צו הוצא אי

סיון מנ ת לחוד כוונה - המוצהרת כוונתם אף על כי בבירור עולה העבר ו או מצי  מכך, יתרה לחוד. ו
ם שיבי ם אף המ ם אינ ת לגבות טורחי ת דעת בחוות הצהרתם א ם באלו שתפרט הנדסי  אמצעי
ת לבצע בכוונתם סה א ם 1 העותר של לדירתו נוסף נזק לגרום מבלי תבוצע זו וכיצד ההרי  ולבנייני

ם. כי הסמו
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ת .65 הלו ם מהתנ סה צו כי עולה המשיבי  תוך נמהרת, בהחלטה יד, כלאחר הוצא האמור ההרי

ת שגיאות בו שמופיעות תיו ם על דרמטית השפעה להן אשר מהו ה ם של חיי  ועל העותרי
תיהם ת. זכויו סודיו ת הי ה זו התנחלו ה בעותרים בוטה זלזול מהוו מהוו ק של הן קשה הפרה ו  החו

קה של והן זה. בנושא שהתגבשה הפסי

סיף יש כן על .66 ה כשלעצמה משפחה בית הריסת כי להו רי צעד מהוו  הגורם אנושי, ובלתי אכז

מה או תיר למשפחה קשה טר מו תה ו ת הקניין בזכות קשה פגיעה תוך כל, חסרת או בזכו  לקורת ו

חלטת ותלות גג קורת העדר עקירה, של ובמצב גג בסביבתם. מו

סה .67 ה זו הרי ד לעקרון ומנוגדת פשע, שלא במי מכוונת פגיעה מהוו סו סרי י שפטי מו  ראשון ומ
ם כי אבות, על יומתו לא ובנים בנים על אבות יומתו "לא פיו על במעלה, ש א או אי ת״ בחט מ  יו

מאת 2006/97 בבג״ץ חשין הש׳ כב׳ דברי גם ור׳ ה-ו, י״ד, )מלכים ד אלוף נ׳ גני קו כז, פי מו  פ״ד ה

א ועל־כן (,654,651 (2נא) וכל. מכל אסורה הי

ש כן, על אשר .68 ם וצו תנאי על צו ליתן הנכבד המשפט בית מתבק ש ביניי  העתירה, בראש כמבוק

ם טענות שמיעת לאחר אי על הצו את להפוך הצדדי להחלטי. תנ

ת .69 ת מפא מן העתירה דחיפו הז  כדי לעיל באמור אין להגשתה, העותרים לרשות שעמד הקצר ו

ת ת למצו תיהם א ם העותרים בנדון. טענו א קבלת על עומדי ש החומר מלו ם המבוק שומרי  לעצמם ו
ת את את טיעוניהם את להשלים הזכו ם הדעת חוות ו הנדרש. ככל מטעמ

22.10.15
 עו״ד לסקי, גבי

ם ב״כ העותרי
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