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 התשתית העובדתית

 הצדדים

 היא עמותה רשומה, אשר שמה לה ,(המוקדאו  המוקד להגנת הפרט: גם לןותרת )להעה .1

להגן על זכויותיהם של תושבי השטחים ותושבי ירושלים המזרחית שנפלו  למטרה, בין היתר,

טיפל  ,ועד היום 1988בשנת מאז הקמתו . קורבן להתעמרות או קיפוח על ידי רשויות המדינה

אמצעות פעילות משפטית, הן בו לרשויות המדינה הפניאלפי פניות באמצעות עשרות בהמוקד 

כמו כן עוסק המוקד בהוצאת דוחות תקופתיים  .תציבורי תוהן כעותר מתלונניםבייצוג 

ודוחות נושא כחלק ממטרותיו הציבוריות, ורצונו לממש את העיקרון הדמוקרטי של זכות 

                                         הציבור לדעת. 

מענה  מתן המופקדת על, משטרת ישראלמטעם א הממונה על חופש המידע יה 1 השיבהמ .2

 פי החוק. על האלישהופנו לפניות 

 עניינה של הבקשה

מעצר ימים  אודותנתונים חופש מידע לקבלת מתן מענה לבקשת  איב רה זועתיעניינה של  .3

מירושלים של קטינים תושבי קבע  )טרם הגשת כתב אישום או השמה במעצר מינהלי(

 .2016ועד אוגוסט  2014מינואר בתקופה ש המזרחית

כמה קטינים תושבי קבע מירושלים המזרחית נעצרו בכל לדעת:  הביקשה מהמשיבהעותרת  .4

)כולל(, וזאת בחלוקה לשלוש קבוצות  2016ועד אוגוסט  2014אחד מהחודשים החל מינואר 

ועד מתחת  12גיל ודש? כמה קטינים מנעצרו בכל ח ומעלה 14מגיל הגיל. היינו: כמה קטינים 

  נעצרו בכל חודש? 12מתחת לגיל נעצרו בכל חודש? כמה קטינים  14לגיל 

לקבל נתונים באשר להחזקה במעצר ימים )טרם הגשת כתב אישום או בנוסף העותרת ביקשה  .5

ומעלה, בנפרד לכל אחת  14מעצר מנהלי(, של קטינים תושבי קבע מירושלים המזרחית בני 

 )היום הקובע הוא יום המעצר(, וזאת בחלוקה הבאה:  2015-2014נים מהש

סך הכול, החל שעות  24עד לפרק זמן של מעצר ימים הוחזקו ב ומעלה 14בני כמה קטינים  .א

כמה מהם שוחררו ללא תנאים וכמה  לפרט ההעותרת ביקשה מהמשיבמהמועד בו נעצרו? 

 שוחררו בחלופות מעצר.

שעות  48-שעות ועד ל 24-מעבר ללפרק זמן שמעצר ימים ב הוחזקו ומעלה 14בני כמה  .ב

כמה מהם שוחררו ללא לפרט  ההעותרת ביקשה מהמשיב, החל ממועד מעצרם? סך הכול

 תנאים וכמה שוחררו בחלופות מעצר.

ימים סך  10-שעות ועד ל 48-מעבר ללפרק זמן שמעצר ימים הוחזקו ב ומעלה 14בני כמה  .ג

שוחררו ללא תנאים לפרט כמה  הותרת ביקשה מהמשיבהע, החל ממועד מעצרם? הכול

 וכמה שוחררו בחלופות מעצר.
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סך  יום 15-ימים ועד ל 10-מעבר ללפרק זמן שמעצר ימים הוחזקו ב ומעלה 14בני כמה  .ד

כמה מהם שוחררו ללא לפרט  ההעותרת ביקשה מהמשיב, החל ממועד מעצרם? הכול

 תנאים וכמה שוחררו בחלופות מעצר.

יום סך  20-יום ועד ל 15-מעבר ללתקופה שמעצר ימים הוחזקו ב ומעלה 14בני כמה  .ה

כמה מהם שוחררו ללא לפרט  ההעותרת ביקשה מהמשיב? מעצרם, החל ממועד הכול

 תנאים וכמה שוחררו בחלופות מעצר.

העותרת ביקשה ? יום 20-מעבר ללתקופה שמעצר ימים הוחזקו ב ומעלה 14בני כמה  .ו

 ם שוחררו ללא תנאים וכמה שוחררו בחלופות מעצר.כמה מתוכלפרט  המהמשיב

בקשה העותרת , שחרור בחלופות מעצרבאשר ל ן, בנוגע לנתונים, שהתבקשו לעיל,כמו כ .ז

בכל אחד מסוגי חלופות המעצר , כמה קטינים שוחררו כל שנה בנפרדלגבי  לדעת

ילים, , בכלל זה מעצר בית, שחרור בערבות, הרחקה, מעצר בית בתנאים מגבהקיימות

 פנימייה, מעונות שיקום, וכו'.

)טרם הגשת כתב החזקה במעצר ימים ל נתונים באשר קבלל המהמשיבביקשה  העותרת .6

, בנפרד 14מתחת לגיל  אישום או מעצר מנהלי(, של קטינים תושבי קבע מירושלים המזרחית

ימנע ן לפי תאריך התחלת שנת המעצר וזאת על מנת לה)המיו 2015-2014 לכל אחת מהשנים

 מכפילויות(, וזאת בחלוקה הבאה: 

, שעות סך הכול 12עד לפרק זמן של מעצר ימים הוחזקו ב 14 מתחת לגילכמה קטינים  .א

כמה מהם שוחררו ללא תנאים לפרט  ההעותרת ביקשה מהמשיבהחל מהמועד בו נעצרו? 

 וכמה שוחררו בחלופות מעצר.

 24-שעות ועד ל 12-מעבר למן שלפרק זמעצר ימים הוחזקו ב 14מתחת לגיל כמה קטינים  .ב

כמה מהם שוחררו לפרט  ההעותרת ביקשה מהמשיב, החל ממועד מעצרם? שעות סך הכול

  ללא תנאים וכמה שוחררו בחלופות מעצר.

 48-שעות ועד ל 24-מעבר ללפרק זמן שמעצר ימים הוחזקו ב 14מתחת לגיל כמה קטינים  .ג

כמה מהם שוחררו לפרט  המהמשיב העותרת ביקשה, החל ממועד מעצרם? שעות סך הכול

 ללא תנאים וכמה שוחררו בחלופות מעצר.

 10-שעות ועד ל 48-מעבר ללפרק זמן שמעצר ימים הוחזקו ב 14מתחת לגיל כמה קטינים  .ד

כמה מהם שוחררו לפרט  ההעותרת ביקשה מהמשיב, החל ממועד מעצרם? ימים סך הכול

 ללא תנאים וכמה שוחררו בחלופות מעצר.

 15-ימים ועד ל 10-מעבר ללפרק זמן שמעצר ימים הוחזקו ב 14 מתחת לגילנים כמה קטי .ה

כמה מהם שוחררו לפרט  ההעותרת ביקשה מהמשיב, החל ממועד מעצרם? סך הכול יום

 ללא תנאים וכמה שוחררו בחלופות מעצר.

יום  20-יום ועד ל 15-מעבר ללתקופה שמעצר ימים הוחזקו ב 14 מתחת לגילכמה קטינים  .ו

כמה מהם שוחררו ללא לפרט  ההעותרת ביקשה מהמשיב, החל ממועד מעצרם? הכולסך 

 תנאים וכמה שוחררו בחלופות מעצר.



4 

 

העותרת ? יום 20-מעבר ללתקופה שמעצר ימים הוחזקו ב 14מתחת לגיל כמה קטינים  .ז

 כמה מתוכם שוחררו ללא תנאים וכמה שוחררו בחלופות מעצר. לפרט המהמשיב

 ביקשה העותרת ,שחרור בחלופות מעצרבאשר ל ,נים, שהתבקשו לעילכמו כן, בנוגע לנתו .ח

בכל אחד מסוגי חלופות המעצר , כמה קטינים שוחררו כל שנה בנפרדלגבי  לדעת

, בכלל זה מעצר בית, שחרור בערבות, הרחקה, מעצר בית בתנאים מגבילים, הקיימות

  פנימייה, מעונות שיקום, וכו'.

)טרם הגשת כתב החזקה במעצר ימים נתונים באשר ללקבל  המהמשיב העותרת ביקשה .7

בכל קבוצות , תושבי קבע מירושלים המזרחית כלל הקטיניםאישום או מעצר מנהלי(, של 

)היום הקבוע הוא יום  )כולל( 2016ועד אוגוסט  2015כל אחד מהחודשים מספטמבר הגיל, ב

 תחילת המעצר(, וזאת בחלוקה הבאה: 

, החל מהמועד בו שעות סך הכול 24עד לפרק זמן של ימים מעצר כמה קטינים הוחזקו ב .א

כמה מהם שוחררו ללא תנאים וכמה שוחררו לפרט  ההעותרת ביקשה מהמשיבנעצרו? 

 בחלופות מעצר.

שעות סך  48-שעות ועד ל 24-מעבר ללפרק זמן שמעצר ימים כמה קטינים הוחזקו ב .ב

וחררו ללא תנאים וכמה כמה מהם שהעותרת ביקשה לפרט הכול, החל ממועד מעצרם? 

 שוחררו בחלופות מעצר.

, ימים סך הכול 10-שעות ועד ל 48-מעבר ללפרק זמן שמעצר ימים כמה קטינים הוחזקו ב .ג

כמה מהם שוחררו ללא תנאים  לפרט ההעותרת ביקשה מהמשיבהחל ממועד מעצרם? 

 וכמה שוחררו בחלופות מעצר.

הכול, סך  יום 15-ימים ועד ל 10-מעבר ללפרק זמן שמעצר ימים כמה קטינים הוחזקו ב .ד

כמה מהם שוחררו ללא תנאים לפרט  ההעותרת ביקשה מהמשיבהחל ממועד מעצרם? 

 וכמה שוחררו בחלופות מעצר.

, החל יום סך הכול 20-יום ועד ל 15-מעבר ללתקופה שמעצר ימים כמה קטינים הוחזקו ב .ה

וחררו ללא תנאים וכמה כמה מהם שלפרט  ההעותרת ביקשה מהמשיבממועד מעצרם? 

 שוחררו בחלופות מעצר.

 ההעותרת ביקשה מהמשיב? יום 20-מעבר ללתקופה שמעצר ימים כמה קטינים הוחזקו ב .ו

 כמה מתוכם שוחררו ללא תנאים וכמה שוחררו בחלופות מעצר.לפרט 

שחרור בחלופות ו לשאלה זו, באשר ל-כמו כן, בנוגע לנתונים, שהתבקשו לעיל בסעיפים א .ז

בכל , כמה קטינים שוחררו כל חודש בנפרדלגבי  לציין ההעותרת ביקשה מהמשיב ,מעצר

, בכלל זה מעצר בית, שחרור בערבות, הרחקה, מעצר אחד מסוגי חלופות המעצר הקיימות

 בית בתנאים מגבילים, פנימייה, מעונות שיקום, וכו'.
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 מיצוי הליכים

 . 6.9.2016ביום  הלמשיב נשלחהכאמור ברישא של עתירה זו, הבקשה שבנדון  .8

יום למתן החלטה או הודעה על הארכת התקופה,  30ניתן סד זמנים של  הברם, בעוד שלמשיב .9

אחר הגשת הבקשה. ביום ימים ל 49נשלחה בדבר הארכת המועד מטעמה של המשיבה הודעה 

ק' היחידה לתלונות  ,הממונה על חופש המידעשם ב ,יניב המי פקד שלח עו"ד 25.10.2016

ב' לחוק חופש המידע,  7ציבור, מכתב לעותרת ובו הודיע כי "בהתאם להוראות סעיף ה

, החליטה הממונה על חופש המידע להאריך את התקופה לקבלת החלטה 1998-התשנ"ח

בנימוק כי "טרם התקבל מענה מהאגף הרלבנטי וכן עקב עומסי  ,ם נוספים"וי 30-בבקשתך ב

 . "העבודה

ק' היחידה לתלונות  ,הממונה על חופש המידעשם המי, ב פקדשל עו"ד  והעתק ממכתב

 .2ע/, מצורף ומסומן 25.10.2016הציבור, מיום 

 ההמשיבהיתה  ואילעברו מזמן.  ההימים הנוספים שהתבקשו מטעם המשיב 30יצוין, כי  .10

)ג(  7סעיף ע בחוק. וסד הזמנים הקבתוך בלהודיע על כך  ההיה עלי ,בהארכה נוספת נתמעוניי

 קובע:לחוק 

רשאי להאריך, הארכה נוספת, את התקופה  ראש הרשות הציבורית

אשר תישלח למבקש האמורה בסעיף קטן )ב(, בהחלטה מנומקת 

, אם בשל היקפו או מורכבותו של המידע תוך התקופה האמורה

המבוקש יש צורך להאריך את התקופה; ההארכה הנוספת לא 

ובכל מקרה לא  ,תעלה על התקופה המתחייבת מהטעמים האמורים

 .ימים 60תעלה על 

 ההמשיב ה האחרון שלמאז מכתב ימים 50-הבקשה, ו הגשוימים מאז ה 99עברו הנה כי כן,  .11

בקשת חופש מענה ענייני לכל התקבל  טרםאולם עד עתה,  ימים, 30ארכה של  הבו ביקש

 . המידע של העותרת

 טיעון המשפטיה

 תולקבל מידע מרשות ציבורי הציבור לדעתזכות 

חופש המידע הוא עקרון מרכזי במדינה דמוקרטית, המהווה מקור ראשון במעלה לפיקוח על  .12

 .רשויות השלטון והגנה על זכויות האדם

תכליתו של חוק חופש המידע לאפשר שקיפות על פעולותיה של 

הרשות הציבורית ולאפשר יכולת בקרה מושכלת של תפקודה. 

של ערכים חברתיים  "נגישות רבה יותר למידע תסייע לקידומם

ובהם שוויון, שלטון החוק וכיבוד זכויות האדם, ותאפשר גם בקרה 

)הצעת חוק חופש  .טובה יותר של הציבור על מעשי השלטון"

הרב עו"ד אורי רגב נ'  717/02ם( -)י םעת" (.1996-המידע, התשנ"ו

 .6896עמ' , 6893(, 3)2002מח -תק ,יד ושם
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עמ' , 697(, 1)2006על -תק ,גבוהה נ' הוצאת עיתון הארץהמועצה להשכלה  9135/03 ם"עעב .13

 , נאמר כי:704

נאמן לתכליות אותן מיועד חוק חופש המידע להגשים, פותח החוק 

בהצהרה כללית ורחבה על דבר קיומה של הזכות לקבלת  1בסעיף 

מידע מרשויות הציבור בקובעו: לכל אזרח ישראלי או תושב הזכות 

בספרו  ית בהתאם להוראות חוק זה.לקבל מידע מרשות ציבור

"הזכות לדעת באור חוק חופש המידע" מציין פרופ' סגל כי סעיף זה 

 הוא "סעיף המפתח, שעליו נשען החוק כולו. הוא מהווה את 'אבן

השתייה' שעליה נשענת הזכות החוקית לקבל מידע מרשות 

 (.97, הזכות לדעת באור חוק חופש המידעציבורית" )ראו סגל, 

מעצר ימים בו לשפוך אור אודות מידע שיש הינו  המהמשיב לקבל תותרעדע שמבקשת המיה .14

הציבורית  אמנם, חוק חופש המידע מאפשר לרשות .תושבי ירושלים המזרחיתקטינים של 

אינן מתקיימות  נראה כי על פניושת בעילות ספציפיות, לדחות בקשה לקבלת מידע, אך זא

כי על הבקשה להידחות  נהלא טע ההמשיבכי  נשוב ונדגישק(. לחו 9-ו 8בענייננו )ראו סעיפים 

 ענייניתהתייחסות לא קיבלה העותרת כל למועד כתיבת שורות אלו  הרי, כאמור, עדש)

העותרת שומרת לעצמה את הזכות להתייחס לכל טענה לבקשתה(. אשר על כן, ומלאה 

 זו. לאחר הגשת עתירה ,ההמשיבשתועלה לראשונה, אם תועלה, על ידי 

 עמידה בלוחות הזמנים שנקבעו בחוקהואי  ההמשיבהתנהלות 

 חופש המידע: חוקשל הפרה בענייננו מהווה  ההמשיבהתנהלות  .15

להודיע למבקש ללא רשות את ה ותאת הוראות החוק, שמחייב ההמשיב ההפרפעם ראשונה  

בסד  המדלא ע ההמשיב, לעיל כאמור. העל החלטתה בבקש ,יום 30דיחוי, ולכל היותר תוך 

 .וםי 19של  רבאיחועל הצורך בארכה  הזמנים זה והודיע

במסגרת הזמנים שהוקנתה  הכאשר לא פעל את הוראות החוק ההמשיב ההפר שנייהפעם  

את תקופת מתן המענה להאריך אמנם יכולה הרשות . נוספת לצורך מתן הודעת ארכה הל

כמפורט לעיל, ברם,  לחוק(. )ב(7)סעיף  מטעמים מנומקים ,בשלושים יום נוספים לבקשה

 וובמסגרת הזמנים שנקבע להוראות החוקאת התקופה בהתאם  להאריך הטרחלא  ההמשיב

 .לעניין

 )ג(7עיף בניגוד להוראות ס הכאשר פעלחוק האת הוראות  ההמשיב ההפר פעם שלישית 

פה רשאי להאריך, הארכה נוספת, את התקו ראש הרשות הציבוריתקובע כי " . סעיף זהלחוק

, אם אשר תישלח למבקש תוך התקופה האמורההאמורה בסעיף קטן )ב(, בהחלטה מנומקת 

ההארכה  בשל היקפו או מורכבותו של המידע המבוקש יש צורך להאריך את התקופה;

 60הנוספת לא תעלה על התקופה המתחייבת מהטעמים האמורים, ובכל מקרה לא תעלה על 

 . "ימים

 ראות החוק כאשר גם בחלוף למעלה משלושה חודשיםהו את ההמשיב ההפר פעם רביעית

 באופן שיהלום את מטרות החוק. ,מענה מלא וענייני לבקשת העותרת סיפקהתמימים לא 
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המוקד להגנת הפרט נ' שר  8476/08כב' השופט סולברג בעת"ם  יפים לענייננו דבריו של .16

תושבות מתושבי קבע  י מענה לבקשת העותרת לקבלת נתונים בדבר שלילת)עתירת א הפנים

קבע כבוד  ק הוצאות כנגד המשיבים,והחלטתו לפס. ב(2007-2006בשנים  בירושלים המזרחית

 כי: ,בין היתרהשופט, 

אינני מקבל את טענת המשיבים כי השיהוי במתן המענה לדרישת 

קביעת המועדים העותר לקבלת מידע מלכתחילה הוא שיהוי קל. 

ועדה להבטיח מצב שבו מבקש על פי החוק לא נעשתה לשווא ונ

המידע והרשות אשר בידיה נמצא המידע לא יצטרכו לבוא לפיתחו 

ם( -)י ם)עת" .של בית המשפט על מנת לדון בסוגיית המועדים

 5סקה יפהמוקד להגנת הפרט נ' שר הפנים,  8476/08

 .הדגשה הוספה(ה ;(26.11.2009)פורסם בנבו, 

–)ת"א עת"םהחלטת ביניים בבגונן -ופטת ד"ר אגמוןלעניינו אף הולמים דבריה של כב' הש .17

מיום  ,המוקד להגנת הפרט נ' מתאם פעולות הממשלה בשטחים 16439-02-10יפו( 

מגבלות הזמן גין הפרת ב, בין היתר, ₪ 35,000בסך ת והוצאעל המדינה הטילה . ב20.6.2010

 כי: השופטתכב' , קבעה חוקהקבועות בשל 

ובהחלטות ביהמ"ש אינם  זול בחוקהאיחורים והזליש שלב שבו 

ש תחושה כי המשיבים לא הפנימו את הוראות יבעיה מנהלית עוד. 

למעלה מחצי שנה  התייחסות במשך. לא יתכן כי לא תהא כל החוק

לא יתכן כי  .יום 30לבקשה למידע כאשר החוק קובע מגבלה של 

נדרשות עתירות לא בכדי לתקוף את החלטת הרשות אלא בכדי 

  (. )הדגשות הוספוחלטה שכזולקבל ה

 ,זהממועד  חודשים שלושהממעלה ל. בחלוף 6.9.2016ביום עוד שא העתירה הוגשה והבקשה נ .18

 . תכליותיו ומטרותיו של החוקמ כמתחייב ,מענה עניינילה כל  לא ניתןעדיין 

 העותרת להשיב לבקשת ההמשיבלחייב את האמור, מתבקש בית המשפט הנכבד  נוכח .19

. כמו כן מתבקש בית המשפט להשית על מידע המבוקשמלוא ה את יהר לידולמסולאלתר 

 .ושכ"ט עו"ד תאת הוצאות העותרה המשיב

 

 דכוור,-עביר ג'ובראן  2016 בדצמבר, 14

 רכת דיןעו

 "כ העותרתב

   

 [94654]ת.ש. 


