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 לא)א(13 לסעיף ,2000תש״ס- מנהליים, לעניינים משפט בתי לחוק (2)5 סעיף להוראת בהתאם

 מנהליים לעניינים משפט בתי לתקנות 23 תקנה ולהוראת ,1952תשי״ב- לישראל, הכניסה לחול)

 הריין )כב׳ לעררים הרין בית של פסלן-רינו על ערעור בזאת מוגש ,2000תשס״א- רין(, )סררי

המשיבים. של ערעורם התקבל בו 1806-16 מספר בערר אזר( אלעד

 מצ״ב 24.5.2018 ביום המערערת אצל התקבל 23.5.2018 מיום לעררים הרין בית של רינו פסק

.׳א כנספח ומסומן

 :הערעור נימומי ואלה

רבר פתח

 1806-16 מספר בערר 23.5.18 מיום לעררים הדין בית של דינו בפסק זה, ערעור של עניינו .1

חוההגירה האוכלוסין רשות - הפנים משרד נ׳ ואח׳ חטיב ספ הדין״(. ״פסק :להלן א׳, )נ

 זוג לבן שהיה היתר להענקת בקשה במסגרת האם :הבאה בשאלה עוסק שלפנינו הערעור .2

 שאלת על נוסף שיקולים לשקול הפנים שר רשאי משפחות איחוד של הלין מכוח זר

פלילית, או בטחונית מניעה של קיומם ושאלת בישראל חיים מרכז קיום קשר, כנות

 העובדה את לשקול הפנים שר מוסמך היה האם - ובענייננו האמורים. השיקולים ומהם

הגבול, משמר לוחם ופצע דקר במהלכו דקירה פיגוע ביצע המשיבה של הקטין שבנה

אליו להתכחש אלא המעשה, את ולהוקיע לגנות שלא בחרה המשיבה האירוע ולאחר
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ם שי א ה ל ת ו ה א ר ט ש מ ת ה מו ה ב ת כל המחבל. בנ א בה העובדה רקע על ז שי מ ת אין של כו  ז

ה מד לקבלת קנוי ע שראל. מ בי

שיטת .3 ת ל שיבה שעה, הנכבד לעררים הדין בי מדת שהמ ם פורמאלי באופן עו טריוני רי  בק

ק שנקבעו חו שה ולאחר המערערת ובנהלי ב ת שהגי ם כל א כי מ ס מ ם ה שי ה״ הנדר ב  על חו

ב שי מ ק ה עני ה ה ל שיון ל ה״ רי ב שי ם ושר י אינו הפני ״ ״ שאי ם לשקול ר לי קו ם שי ספי  נו

ת כדוג׳ בעניינה, ד ה מי ת מנו א ת של לערכיה נ שה הדין, לפסק 40 )ס׳ ישראל מדינ  של הדג

הח״מ(.

ת שגה כי תטען, המערערת .4 ם הנכבד לעררים הדין בי צו מ קול בצ תון הרחב הדעת שי  הנ

ם, לשר ת שגה וכן הפני א הדין בי מ שיבה שעה לפיה, בקביעתו הנכבד ק  על עונה שהמ

ם טריוני רי ק ם ה אליי מ ר ב בנהלי שפורטו הפו שי שה לעניין המ  זוג לבן מעמד להענקת בק

ח ך מכ ד של הלי חו ת, אי שפחו ה מ מ בה ק ק חו שיבה רישיון לה להעני ם ושר י  אינו הפני
ם לשקול רשאי לי קו ם שי ספי ה. בעניין נו ז

טי באופן כי המערערת, תטען עוד .5 ר ק ת שגה קונ  שעה כי קבע עת בענייננו, לעררים הדין בי

שיבה ם על עונה שהמ טריוני רי ק ם ה עי ק הקבו חו ם שר אז ובנוהל ב שקול רשאי אינו הפני  ל

ת ת א בו סי ן בנה - עניינה נ טי ק בה של ה שי ה פיגוע ביצע המ ר קי שוטר ד ב ב  במהלכו מג״

קר ם ופצע ד ח ב לו בה מג״ שי המ ה ו ש ח תכ תה ולא לאירוע ה תו גינ רת - או ם במסג לי קו שי  ה

ם ת ם שוקל או תו טר ט ל ח ם ה א תן ה שיבה לי תר למ ה הי ח שהי ד של הליך מכו חו  אי

ת. שפחו מ

ם אין כי תטען, המערערת .6 קו ת לעמדת מ ה לו אף לפיה לעררים הדין בי ת בה היי שי  המ

רה א כי מצהי ה הי מ כי ס שה בנה שביצע הפיגוע עם מ ק וח פו ס סי ח  שביצע הפיגוע לביצוע בי

ם נגד בנה חי ר ם, אז שראלי קול שמדובר הרי י שי ם ששר זר ב לשקול. רשאי אינו הפני

ה, .7 ש ע מ ת ל דין בי ם ה ם לעררי ת מצמצ ל א קו תו שי ם שר של הרחב דע פני  שעה כי וקובע ה

ה ב שי מ ה ת ש מד ם עו ריוני ט רי ק ם ב עי בו ק הל ה ה בנו ש מגי ם ו כי מ ס בה אז מ  שר על חו

ם ק הפני עני ה מד, לה ל ע אין מ תו ו שרו ם שר של באפ פני ל ה שקו ם ל לי קו ם שי פי ס  נו

ה. עניינ ב

ת .8 שמעו ק מ ס ת של דינו פ א הנכבד לעררים הדין בי ם הי מצו תי צ שמעו קול של מ  הדעת שי

ם, שר של הרחב עה הפני קבי תן לא לפיה שגויה ו שה במסגרת לשקול ני מד למתן בק  מע

ח ד הליך מכו חו ת אי שפחו ם מ לי קו ם, שי ם לרבות נוספי לי קו ם שי ם. כלליי חביי רו ת ו א  ז

קול למרות ם. שר של הרחב דעתו שי הפני

ת שגה כי תטען, המערערת .9 ת בקביעתו הן הנכבד לעררים הדין בי ם והן העקרוני שו  ביי
להלן. בהרחבה שנפרט כפי לענייננו, קביעתו

ף המערערת .10 סי ה כל לבחון יש כי ותטען, תו ר ק ם לגופו מ א ת ה ב תיו, ו סיבו ה ולא לנ ם הי קו  מ

ם קול לצמצו ם שר של דעתו שי ת ולקביעתו הפני ת של העקרוני  הנכבד לעררים הדין בי

ק ת אין לשר לפיה הדין בפס מכו ם לשקול ס לי קו ם. שי נוספי
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 משמעותיות רוחב השלכות לעררים הדין בית של העקרונית לקביעתו כי תטען, המערערת .11

 התערבות את ומחייב המצדיק דבר משפחות, איחוד בהליך שנמצא מי כל לגבי למעשה

לעררים. הדין בית בקביעות הנכבד המשפט בית

 כי לעובדה לב ובשים קונקרטי, באופן נבחן המשיבה של עניינה כי תטען, המערערת .12

 ובהמשך מג״ב לוחם ופצע דקר במהלכו פיגוע ביצע הקטין שבנה במשיבה עסקינן

 הפנים שר החליט אלה ובנסיבות ולהוקיע, לגנותו ולא לאירוע להתכחש בחרה המשיבה

 של המדורג ההליך את להפסיק הוחלט ולפיכך המדורג ההליך את להמשיך מקום אין כי

המשיבה.

 במתחם מצויה המשיבה של בעניינה ההחלטה כי תטען, המערערת אלה, כל בנסיבות .13

בה. שיפוטית להתערבות משפטית עילה או מקום היה ולא הסבירות

 הדין פסק ביטול על להורות הנכבד המשפט בית מתבקש להלן, שיפורטו הטעמים מכל .14

עו״ד. ושכ״ט משפט בהוצאות המשיבים חיוב על להורות וכן הערעור, וקבלת וקביעותיו

עובדתי פימט

 אזור תושבת ,2 למשיבה ,4.12.96 ביום נישא אשר ,1969 יליד קבע, תושב הוא 1 המשיב .15

 מצטפא הבן - ילדים 3 למשיבים נולדו אלה מנישואים ״המשיבה״(. )להלן: 1976 ילידת

.4-3 והמשיבים

 .23.1.01 ביום אושרה אשר המשיבה, עבור אחמ״ש בקשת 1 המשיב הגיש 12.12.99 ביום .16

 ניתנה 29.11.01 וביום בקשתם, אישור בדבר הודעה למשיבים נשלחה 3.5.01 ביום

,26.8.04 ביום ההפניה. את מימשו לא המשיבים אולם לשנה. למת״ק הפניה למשיבה

 מדוע הסבר מכתב צורף אליו להארכה, בקשה המשיבים הגישו שנים, 3מ- למעלה כעבור

ההפניה. מומשה לא

לעת. מעת התחדשה אשר לשנה, למת״ק הפניה המשיבה קיבלה 29.11.04 ביום בהתאם, .17

 הגיע ,28.3.98 יליד ״המחבל״(, )להלן: ,2-1 המערערים של בנם 12.10.15 ביום .18

הגבול, משמר של חיילים לדקור וניסה בירושלים העתיקה בעיר האריות לשער סמוך

הגבול. משמר של לוחם ופצע שדקר לאחר ונהרג המחבל נוטרל בפיגוע

 ביצע המשיבה של בנה לפיו הביטחון מגורמי מידע הפנים במשרד התקבל 3.11.15 ביום .19

 לוחם ופצע דקר במסגרתו בירושלים האריות לשער סמוך דקירה פיגוע 12.1.15 ביום

 במהלך נהרג אשר המחבל את ונטרלו ירי ביצעו במקום שהיו שוטרים הגבול. משמר

עליו. ההשתלטות

 שוקלת היא לפיה המערערת החלטת מכתב למשיבים נשלח 16.11.15 ביום בהתאם, .20

 באפשרותם כי למשיבים נמסר עוד השהייה, היתרי להארכת המשיבה בקשת את לדחות

 לכתב א׳ כנספח צורף )המכתב פה בעל שימוע באמצעות והן בכתב הן האמור על להגיב

התשובה(.
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 פיגוע. לבצע בנם כוונות על ידעו לא כי טענו בו שימוע ראיון למשיבים נערך 10.1.16 ביום .21

 לאירוע התכחשה גם אלא הפיגוע את גינתה שלא בלבד זו לא המשיבה זו במסגרת

 הם הזה. הדבר את עשה שבני הוכחה שום ״אין :בנה של במותו המשטרה את והאשימה

 מכתב צרפו השימוע למועד בלום״. עשה לא הוא משהו. עשה שהוא לי שיראו בבה בו ירו

 ומכתב השימוע פרוטוקול )העתק בכתב טיעוניהם את העלו בו כוחם מבא 10.1.16 מיום

התשובה(. לכתב ג׳-ד׳ כנספחים צורפו המשיבים

 האחמ״ש בקשת סירוב בדבר מרכז דסק ראש החלטת למשיבים נשלחה 15.3.16 ביום .22

:כדלקמן הבקשה לסיבור הסיבה פורטה ובה למשיבה, שניתן המת״ק היתר וביטול

, ת.ז. בעל קטין -28.3.1998 יליד חטיב הנדון של ״בנה

 במסגרתו בירושלים, האריות לשער סמוך דקירה פיגוע 2015 באוקטובר 12 ביום ביצע

המג״ב. לוחם של בלבד, קלה לפציעה גרמה המפגע של סבינו בנס, אן מג״ב. לוחם דקר

 נהרג אשר הנדון, של בנה המפגע- את ונטרלו ירי ביצעו במקום שהיו שוטרים מס׳

התשובה(. לכתב ה׳ כנספח צורפה )ההחלטהעליו.״ ההשתלטות במהלך

 הערר במסגרת לעררים. הדין לבית 1806-16 )י-ם( ערר המשיבים הגישו זו החלטה על .23

 תחום מנהלת החלטת ניתנה 3.11.16 וביום המערערת ידי על נוספת פעם ההחלטה נבחנה

בישראל, השהייה היתר את להאריך המשיבה בקשת את דחתה אשר וזרים אשרות

:כדלהלן וקבעה

 באחריות נושאת היא ובבזו המפגע של הטבעית האפוטרופוסית הינה ״המבקשת

 של מעשיו את לנתק ניתן לא הקטינים. ילדיה על ולפקח להשגיח חובתה מבח למעשיו

אישיותו. לעיצוב תרמה אשר זו והיא וחונך גדל בה משפחתו מסביבת הבן

הפיגוע, לאחר לה שנערך ובראיון בנה למעשה אחריות בל חשה לא המבקשת מבך, חמור

הפיגוע. את בצע לא שבנה בטוחה היא בי נחרץ באופן וקבעה למעשיו התבחשה היא

 גורמי ידי על בוצעו אשר בדיקות בודדים. פיגועי של גל במסגרת בוצע זה פיגוע בי יצויין

השאר, בין נגעו, לה הסיבות בי לימדו, הבודדים המפגעים תופעת לבחינת הביטחון

נוספים. גורמים לצד לאיו״ש, עקיפים, אם גם משפחתיים, קשרים של לקיומם

 השגחתו שתחת למי בישראל, שהייה רישיונות מתן עם ראש להקל יבולים איננו

ישראל״. מדינת נגד שנאה פיגוע בוצע ההורית, ובאחריותו

 המערערת החלטת בוטלה במסגרתו לעררים הדין בית של הדין פסק ניתן 23.5.18 ביום .24

החזיקה. בו בישיבה שהיה היתר למשיבה להנפיק למערערת הורה הדין ובית

שלפנינו. הערעור מוגש הדין פסק על .25
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הנורמטיבית המסגרת

קול תו שי ם שר של הרחב דע פני ה

ק 1 סעיף .26 חו ה ל ס שי״ב- לישראל, הכני ק :)להלן 1952ת חו ה ״ ס כני שראל״( ה  מי כי קובע, לי

ח שאינו ר שראלי אז אף י תו עולה, איננו ו שמעו טוי של כמ בי ק ה חו ש״י- השבות, ב ,1950ת

ה תו תהיינ ס שיבתו לישראל כני שרה פי על בה וי שיון א שיבה ורי ת לפי י או ר ק הו  חו

ה ס ק )א(2 סעיף לישראל. הכני חו ה ל קנ ת מ ת א כו מ ס תן ה ת למ שרו שיונות א שיבה ורי  י

ם. לשר ת הפני מכו ס ת השר ב ת על להורו ת הנפק שרו שיונות א שיבה ורי ם על י ה גי  סו

ם ולקבוע אי ם תנ ת ם להנפק קפ תו ל מו לחוק(. 6 )סעיף ו ך כן כ מ ס קין השר מו ת ה ת ל קנו  ת

שום ק ליי חו קנו וכך לחוק(, רישא 14 )סעיף ה ת ת הו קנו ה ת ס של״ד- לישראל, הכני  1974הת

ת )להלן: קנו ת ה ״ ס לישראל״(. הכני

קול .27 ה הרחב הדעת שי קנ מו ם לשר ה ת בהענקת הפני שרו ר, א צא פועל הינו כאמו  של יו

ה ריבונות מדינ ה ושל ה ת כו מ ת ס ט לפקח הבלעדי חלי לה ס רשאי מי ו כנ  בשעריה להי

ת שהו שטחה, ול ך ב תו ם על הגנה מ סי ר ט אינ ם ה חיוניי ה ה מ קיו רק 482/71 ]בג״צ ל נ׳ קל

ם, שר אן 1031/93 בג״צ ;117 ,113 (1כז) פ״ד הפני שטיין( פסרו )חוה( אלי  שר נ׳ )גולד

ם, צח 656/87 בג״צ ;705 ,678-677 ,661 (4מט) פ״ד הפני ם, שר נ׳ מנ (1)88 תק-על הפני

ה 3648/97 בג״צ ; 70 ק מ ט ם, שר נ׳ ס ב 4156/01 בג״צ ;728 (2נג) פ״ד הפני רו ט מי  שר נ׳ די

ם, "י 4614/05 עע״מ ;293 ,289 (6נו) פ״ד הפני רן נ׳ מ ם לפסה״ד 9 )פיסקה או ,16.3.09 מיו

ה 4370/01 בג״צ בנבו(; פורסם ק פ ם, שר נ׳ ל דל 758/88 בג״צ ;930 ,920 (4) נז פ״ד הפני  קנ

ם, שר ׳ נ שרד 5569/05 עע״מ ;519-520 עמ׳ ,505 (4מו) פ״ד הפני ם מ פני  דלאל נ׳ ה

ת א ס אח׳, עוי טלי 740/87 בג״צ (;2008) 117 (,1)2009 תק-על ו ם, שר נ׳ בנ (1מב) פ״ד הפני

443.]

ת .28 א שבת ענייננו ועוד, ז ר, בתו שר אזו ק בעניינו חל כן על א ת חו חו ר אז ה ה ס הכני  לישראל ו

שס״ג שעה(, )הוראת ת )להלן: 2003 - ת א ר הו שעה"(, " שר ה  כי ,2 בסעיף קובע א

ת קפו ״בתקופ ק של תו ה, חו ר אף על ז מו א ק 7 סעיף לרבות דין בכל ה ת, לחו חו ר אז  שר ה

ם ק לא הפני עני שב י ר... לתו ת אזו חו ר ק לפי אז ת חו חו ר אז תן ולא ה שיבה רישיון לו יי  לי

ק לפי בישראל ה חו ס מפקד לישראל, הכני ר ו אזו תן לא ה שב יי ר לתו תר אזו שהיה הי  ל

ת לפי בישראל ק חי חון ת ט ב ר״. ה ראת 3 סעיף באזו ת אף "על כי קובע, השעה להו רא  הו

ף שאי ,2 סעי ם, שר ר פני ל לפי ה קו תו שי ת לאשר דע ש ק שב ב תן האזור תו מ תר ל  הי

ה היי ש שראל ל די בי ד בי ק פ ר-... מ אזו ת לגבי (2) ה שב לה אזור תו ם 25 מעל שגי  - שני

ם ש ת ל ע ה מני ת רד פ ה מבן ה ה זוג ה שו שראל". כדין ה תר לא בי ש למו ת כי - להדגי א ר  הו

ק ה חו רה ז ת מבהי ה א ה מ א ברור שהי ל מי ת - מ מכו ם שר ס א הפני ת הי מכו  שבשיקול ס

ב ולכן דעת, ת כתו שו שאי מפור ם, שר ״ר קול לפי הפני דעתו״. שי

תה .29 ת של תכלי א ר א השעה הו ת, הי טחוני א בי הי ם נלמדת ו ת ג בו סי ה. מנ ת ק קי ת ח א ר  הו

ת השעה א ט ב שה, מ ם יש לפיה גי שו כון מ חוני סי ט תן בי מ ה תנועה חופש ב שהיי שראל ו  בי

ר. לתושבי מרכז עדאללה 7052/03 בבג״צ האזו טי ה פ ש מ ת ה כויו ט לז עו מי ח׳ הערבי ה א ו

ם שר נ׳ פני אח׳ ה רסם ,14.5.06) ו עניין :)להלן בנבו( פו ק עדאללה"(, " ס עו קון ה תי ק ב לחו
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ת חו ר אז ה ה ס הכני ה- לישראל ו ס״ ש ת ב ,2005 ה טי שופט כבוד לתאר הי שין ה ת ח ת א מו  העי

ן מזוי ה בו ה צוי ת מ ת ישראל, מדינ א תיו ו או צ ת תו שו ת של הק מו ה עי סק 5-3 )סעיפים ז  לפ

שר דינו(. ת בא ם לזכו קיי שפחה חיי ל ח מ שפט מכ מי המ או ל ה נקבע הבינ ק סי פ ת כי ב כו  זו ז

ה ת אינ ב חיי תן מ שיבה רישיון מ שראל י א, בי ק ם דוו בי שי המ ם ו לי כו ם י קיי שפחה חיי ל  מ

א לאו ק שראל דוו עדאללה(. בעניין הדין לפסק 121 ס׳ )ר׳ בי

דת .30 קו א נ צ מו שר ה ה א ר מו ת א חו א להנ א, אפו שיבה אין כי הי ת למ כו ת ז ר ח א ה/ קנוי ת/ קי  חו

שהייה שראל ל ם 1764/05 )עת״מ בי חל שרד נ׳ עבדל א ם מ פני אח׳, ה ח ו מ ק- (2)2005 ת

אל 740/87 בג״צ פוגלמן; הש׳ כב׳ מפי ,2334 ,2332 כ לי מי ט ם, שר נ׳ בנ (1מב) פ״ד הפני

ה (.444-445 ,443 ת או כ ת ז בה של הנטענ שי שהות המ שראל ל ה בי ת אינ כו ת ז קני מו  לה ה

ח ם כי הדין, מכו ח א קול מכו ה הרחב הדעת שי קנ מו ם לשר ה ר הפני שומר בתו סף״ ״  של ה

ה מדינ ב 8093/03 בג״צ )השווה ה מיי ט ר שרד נ׳ א ם, מ ט פ״ד הפני א כב׳ ,577 (4) נ״ שי  הנ

ה ברק, ק ס ((.11 פי

מי ענייננו - כאמור .31 ה ב בל קי תר בעבר ש ה הי הי ת ש א ד מ ק פ מ ף פי על הצבאי ה  3 סעי

ראת עה. להו ש ה לא ה ת ת לה הי כו ת ז קני תר לקבל מו ה הי הי ר, ש אין כאמו ה ו ת ל  זכו

ת קני ר מו ת הי ה ה ש הי ה ש ד ה. בכל יוארך בי ר ק ם שר מ פני ך ודאי ה מ ס ך שלא מו  להארי

תר לבטל או ה הי הי ה ש הי די ש ה, בי ב שי מ ם ה קיי ת ה ת ב בו סי ת נ קו צדי מ ת ה א ת - ז מ  דוג

ת בו סי בפנינו. הנ

ם ברקע .32 ם שר כי נציין, לענייננו לנדרש ומעבר הדברי ך הפני מ ס ם מו ת ג ל על להורו טו  בי

שרה שיון או א שיבה, רי אף י שיון לבטל ו שיבת רי שראל קבע י ק א11 ,11 )סעיפים בי  לחו

ה ס לישראל(. הכני

ר, .33 שיבה כאמו ת אין למ כו תר לקבלת ז ה הי שרד בישראל. שהי ם במ ה הפני ת תוו ת הו  מדיניו

שרת מד להעניק המאפ תרי מע הי סה ו ה כני שהיי שראל ו מי בי ם ל ה שאינ חי ר שביה, אז ותו

ת א ם וז מי ע ט ם, מ ריי ט מני ך הו מתו בי בין פירוד למנוע רצון ו שפחה קרו ראשונה. מדרגה מ

מד הענקת ע מ תן ה מ תרי ו ה הי שראל שהיי ם בי תני קול הפעלת לאחר ני ,וענייני רחב דעת שי

ם א ת ה ת ב מכויו ס ת ל רו סו מ ם. לשר ה ם הפני ת ג א ר ה השעה הו ק ם לשר מעני קול הפני  שי

שר דעת זה. בהק

שת .34 ם בק בי שי מ ד ה חו אי ת, ל שפחו שרה מ ם או א ת ה ק ב חו ת ל חו ר אז ה ה ס הכני  לישראל ו

שעה(. )הוראת

ת .35 שפט בי תיו יתערב לא הנכבד המ טו חל ה שונות ב אצלו שלהם מי ושל השר של ה  על-ידו הו

ת, מכויו ם ״מלבד ס א מוכח א ך פעל שהו ת, מתו תו חי ה, ש מ ר סר מ ם חו ה וכיוצא לב תו  בז

ם מן ם הדברי שויי ע ל ה ת״ פעולה כל לפסו טוני דל 758/88 )בג״צ של ם, שר ׳ נ קנ פ״ד הפני

ת עילות בין (505 (4מו) ר קו שפט מן הבי הלי המ ת המנ ם, שר החלו  העילה אף כלולה הפני

ה של חריגה של ט חל ה ם ה ח ת מ ת מ רו ש נ׳ עווד 282/88 )בג״צ הסבי ה רא ל ש מ מ  ושר ה

ם, פני שראל בן 100/85 בג״צ ;424 (2מב) פ״ד ה ת נ׳ י שראל מדינ ת (.47 (2לט) פ״ד י  בי

שפט ס אינו הנכבד המ שות של בנעליה נכנ ת הר הלי מנ אינו ה ר ו מי ת מ קול א  דעתה שי

קול שי א דעתו, ב חן אל ת בו ה א ט חל ה ם ה שפט לו שהעניק בכלי הלי. המ ת המנ ר קו  הבי

ת טי פו שי ת ה מ צ מ ט צ תו לבחינת מ או צ מ קול של הי ת שי בה שהפעילה הדע שי של בגדרו המ
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ם ח ת ת, מ רו ם שקילת הסבי לי קו ם שי טיי ם רק וכו׳. רלבנ קו ם בו מ תגלי סר מ ת חו רו  סבי

ת, צוני ת ראוי לא שימוש קי מכו ס ת יתערב וכיו״ב, ב קול הדין בי שי  שהפעילה הדעת ב

שאלה, המערערת. ם ה ה כן, א ם אינ א תן ה ה ני ה לקבל הי ט חל ת ה חר א )שאף א כולה הי  י

ת א סבירה(, חלופה להיו ל ם א א ת ה ט חל ה המערערת, ה ם מצוי ח ת מ ת ב רו  )בג״צ הסבי

סי 376/81 ח׳ לוג א ת שר נ׳ ו ר שו ק ת (.451 (2) לו פ״ד ואח׳, ה

שר יובהר .36 ה, בהק ק כי ז ראת חו ת קובע השעה הו ת מגבלו קלו ה ם בצידן, ו ל אי או ד ן ו  אי

ת רא ם כדי השעה בהו ת לצמצ קול א ה הרחב דעתו שי תונ ם. לשר הנ ם הפני קו  שר בו מ

ם ה הפני ך הי מ ס ת מו שה לדחו שב שאינו זר של בק ר, תו אי האזו ד ת ו קני ת לו מו מכו  ס

ת שה לדחו א מי של בק שב שהו ר. תו האזו

ה לא בענייננו, להלן, שיפורט כפי .37 מ קיי ת ת לא אף ה ח ת א לו ת מהעי ת להתערבו  הדין בי

ת חלטו ה ר, המערערת. ב ק כאמו ס ה ערעור נשוא הדין פ ש ז ם מבק ת לצמצ קול א  דעתו שי

ם שר של הרחב ת תוך הפני קול התערבו שי אין דעתו, ב ם ו קו ת מ ה לקביעו ת אל  במסגר

סק ת של דין פ הנכבד. הדין בי

המדינה טענות

ה ע ת כב׳ ט ם הדין בי תו לעררי עו ת בקבי ת כי - הכללי ר סג מ מד דיון ב ע מ ח זר זוג לבן ב ך מכ של הלי

ד חו ת אי חו שפ ם שר מ פני שאי אינו ה ל ר שקו ם ל לי קו ם שי אינ ם ש עי ק קבו חו בנוהל ב ו

ת .38 :הח״מ( של )הדגשה כדלהלן לפס״ד 40 בס׳ קבע הנכבד לעררים הדין בי

ה ל שגי מ לה העוררת של " ה, 25 על עו שו שנ ם כל הוג כי מ ס מ ם ה שי רו שר הד  לא וכא

ק מעולם התעורר פ ם לעניין לא ס שר קיו תי כן זוגי ק מי א ם לעניין ולא ו ם מרכז קיו  חיי

שראל, ה שהעוררת הרי בי א ל ם כל אחר מי אי תנ ת ה המגבלו ם ו עי בו ק ק ה חו  ובנוהל ב

חובה ב על ו שי מ ק ה עני ה שיון לה ל בה. רי שי ן י ה אי טי ז ם כלל רלבנ ם א מנ ה א ע בי  ה

ה העוררת ט ר ה על ח ש ע ה מ " או בנ ה ת ד הו ע. ביצע כי " תי לא פיגו א צ ם, שר כי מ  או הפני

מו, מי ע ט שאי מ ל ר שקו ל ל קו " לעניין שי תו ריו ס מו ש של " ק מד, מב ע מ ם קרי ה א א ה  הו

ש ש אף או אדי ק ח פו ס סי ח עי לביצוע בי ם נגד טרור פיגו חי ר ם, אז אלי ר ש הי או י תו מ מד  ע

ת טי לי פו ס ה ח ך בי סו סכ ני. ל טי ס ל פ - לי א ר ש ל מדובר הי קו שי ם לו שאין זר ב קו ת מ חינ ב  ב

ת ש ק ת העורר ב ר סד ה ה ל ד מ ע ש העוררת, של מ ת בדעה שמדובר ככל - ויודג שי ה אי אינ  ש

ה לגדרי נופלת ת ס ה או ה ע ת מני חוני ט ת״. ב אחר

ת שגה כי תטען, המערערת .39 שיבה שעה כי בקביעתו לעררים הדין בי  על עונה שהמ

ם טריוני רי ק ם ה עי בו ק הק חו ם שר אז ובנוהל ב ם לשקול רשאי אינו הפני לי קו ם. שי נוספי

ר .40 ם לשר - ונזכי קול הפני ת נוכח הן רחב דעת שי ד עקרונו סו קי י ס פ ם דין ו  בתי של עקביי

שפט תו לגבי המ כו מ ק פי על הן ;ס ה חו ס ת פי על הן ;לישראל הכני א ר קא - השעה הו  שדו

ת מגבילה ת א שרו ק האפ שיונות להעני שיבה רי תרי י הי ה ו שבי שהי ר לתו אזו אי ה ד  לא וו

ת מ צ מ צ ת מ ם שר של דעתו שיקל א ס הפני ח ם בי ה לי הן ;א  סעיף של הברורה הלשון נוכח ו

ק 3 ראת לחו אי כי שמבהירה השעה, הו ש ר ם שר " פני ל לפי ה קו " שי תו שה לאשר דע  בק

שב של ר תו תר לקבל אזו ה הי ם שהי קיי ת ה ם ב אי תנ ם ה מנויי בסעיף. ה



טי באופן .41 ר ק ת שגה קונ ם שר כי בקביעתו לעררים הדין בי ת לשקול רשאי אינו הפני  במסגר

ם לי קו שי ם ה ת א או ם שוקל הו תו בטר ט חל ם ה א תן ה ח מעמד לי ד של הליך מכו חו  אי

ת שפחו ת מ ת א בו סי בה של עניינה נ שי ן שבנה המ טי ק ה פיגוע ביצע ה ר קי שוטר ד ב ב  מג״

קר במהלכו ם ופצע ד ח ב לו בה מג״ שי המ שה ו ח תכ תה ולא לאירוע ה תו. גינ או

ף המערערת .42 סי ם כי תו ט בה הלשון ג ק ת נ ה״ - הדין בי ב חו ב על ו שי מ ק ה עני ה שיון לה ל רי

" ה ב שי ת על מצביעה לפס״ד( 40 )ס׳ י טעו ת ה סי סי ב ק ה ס פ שאלה הדין. ב ם ה א ק ה  להעני

תר ה הי תונה שהי קול נ שי ם, שר של הרחב דעתו ל ה ולא הפני ם הי קו ם מ  ולפגוע לצמצ

קול שי ה הרחב הדעת ב תונ ם לשר הנ ב הפני ת )!( ולחיי ק תר הענ ת תוך הי תעלמו ל ה  ממכלו

ת בו סי הענין. נ

ת שגה כי תטען, המערערת .43 ם הנכבד לעררים הדין בי צו מ קול בצ תון הרחב הדעת שי  הנ

ם, לשר ת שגה וכן הפני א הדין בי מ בה שעה לפיה קביעתו הנכבד ק שי  על עונה שהמ

ם טריוני רי ק ם ה אליי מ ר ם הפו שי מד לעניין הנדר ח זוג לבן מע ד של הליך מכ חו ת, אי שפחו מ

בה אז שתה להיענות חו ם ושר לבק ם לשקול רשאי אינו הפני לי קו ם שי ספי ה. בעניין נו ז

ת שגה הכבוד, בכל כי תטען, המערערת .44 עה הנכבד לעררים הדין בי א זו, בקבי ס שהי סי ב  ה

ה. ערעור נשוא הדין לפסק ז

ם אין כי תטען, המערערת .45 קו ת לעמדת מ ה לו אף לפיה לעררים הדין בי ת בה היי שי  המ

רה א כי מצהי ה הי מ כי ס שה בנה שביצע הפיגוע עם מ ק וח פו ס סי ח  שביצע הפיגוע לביצוע בי

ם נגד בנה חי ר ם, אז שראלי קול שמדובר הרי י שי ם ששר זר ב לשקול. רשאי אינו הפני

ת .46 ע ת מקבי ם כי עולה, לעררים הדין בי בה לו ג שי ה המ ת ה היי ה ד בי באופן מז טי ק  עם א

ר פיגוע ת הטרו ט ק ת בעמדה ונו כ מ תו שך ה ק בהמ ב א מ ם ה אלי חי כנגד ה ר ת אז שראל מדינ  י

מר שאין ובהנחה טרור, פעולות ביצוע תוך חוני חו ט ת שלילי בי דו ה או שקפת סכנ  הנ

שור שתה, מאי ם שר בק אינו מנוע הפני שקול רשאי ו ת ל בו סי ה נ ך במסגרת אל  של הלי

ד חו ת, אי שפחו בה מ חו ק )!( עליו ו שיבה להעני תר למ ה הי בישראל. שהיי

תן לא כי תטען, המערערת .47 שלפנינו. הערעור מוגש כך ועל שכזו עמדה לקבל ני

שא כעולה .48 סק 40 סעיף מרי ר הדין לפ ת סבו שר רק כי לעררים הדין בי שה מדובר כא  בבק

רח, ם הצהרת נדרשת אז להתאז מוני ת א אן ישראל, למדינ מכ ת מגיע ו ה הדין בי קנ ס מ  ל

שה מדובר לא עוד שכל ת, בבק חו ר אז ת ה כדוג׳ לה ר ק מ שה שמדובר שלפנינו ה  למתן בבק

תר ה הי שהיי שה, כל שאין הרי בישראל, ל ן שבנה העובדה ואפילו דרי טי ק ת שחל ה ש ק מב  ה

א פיגוע ביצע שהי רבה ו ת לגנות סי א ה לא ז הוו קול מ ת רלבנטי שי שתה. לבחינ בק

ד בכל .49 ת הכבו ת לקביעו ת לעררים, הדין בי ס והפוכה. שונה המערערת תפי

א, המערערת עמדת .50 ם שר כי הי שה בכל לבחון ונדרש רשאי הפני ת לפניו שמוגשת בק  א

ת מכלול בו סי תר ובין העניין, נ ם הי א ש ה שה מגי קיון מגיע הבק ם בני ם כפיי א ה  ונכון ראוי ו

ק שה למגיש להעני שיון הבק מד או רי ם שר ונדרש רשאי זו, במסגרת בישראל. מע  הפני

ם לשקול לי קו אי שונים, שי ד ם וו לי קו ם שי רי שו שפחה שקרוב לכך הק טין, בן - קרוב מ ק

ת וגדל שחי שת של בבי תר, מבק בתה פיגוע ביצע ההי תגו ה. לפיגוע ו ז

8
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אה לשם .51 שוו ה ה ק סי פ ם שר כי נקבע ב ת רשאי הפני שה לדחו שיון בק שיבה לרי שראל לי  בי

ת סס מבו ם על ש מי ת ם ' בי ם כוז ע ט ה מ  שר נ׳ יגמור 9047/00 בג״צ לדוג׳ )ר׳ כשלעצמו ז
ם פני מ (;12.1.03) ה ת״ ם שר נ׳ קווידר אבו 742/06 )י-ם( ע פני ה ה ק ס (;15.4.07) 11 פ

ד 251/07 עת״מ מ א ת נ׳ ח שראל מדינ ק, ((.5.12.07) י ם ודו ם שר א ת רשאי הפני  לדחו

שה ש של בק סר בשל מבק קיון חו ם ני ת כפיי הצג ם ו תוני ם, נ בי ם שר רשאי כוז אף הפני  ו

ם לשקול נדרש לי קו ם שי ספי ם נו ם שאינ רמאליי ת כדוג׳ פו בו סי ת נ צוניו ת כמו קי בו סי  נ

קיון ענייננו, שה מגיש של כפיו ני שאי וכו׳, הבק ם ור טע ה מ ת ז שה לדחו שיון בק שיבה לרי  י

בישראל.

ת לגישת .52 ם רק הנכבד, לעררים הדין בי קו ם בו מ תיי ס  קבע של מעמד בקבלת מדורג הליך מ

ת, או חו ר אז ת ך ה מ ס ם שר מו ם לשקול הפני לי קו ם שי רי שו ת הק אמנו ת לנ ישראל. למדינ

שית מי ענייננו אין הכבוד, בכל דבר, רא רה שלא ב ם הצהי מוני ת א א ישאל, למדינ ל מי א  ב

טין שבנה ק א פיגוע ביצע ה הי ת ממנו. התנערה לא ו א ת לעמדת בניגוד ועוד, ז הדין, בי

שיטת ם שר המערערת ל ת לשקול ונדרש רשאי הפני ת מכלול א בו סי ת לרבות הענין, נ בו סי  נ

ת עובדתיות צוניו מו קי ם בענייננו כ לי קו שי ם ו ת הנוגעי ד ת למי מנו א ת הנ  לגבי ישראל למדינ

שה כל תר לקבלת בק ה הי שראל שהי חדו הליך במסגרת בי ת, אי שפחו ם רק ולא מ קו  בו מ

מד בהענקת מדובר קבוע. מע

ק, .53 טת ודו שי תן לא המערערת, ל ם שר לפיה גישה לקבל ני רת מנוע הפני קול במסג  דעתו שי

ס הרחב, ח ת לכלל בי שו ד הבק חו ת, לאי שפחו ם לשקול מ א ש ה שה מגי אמן הבק  לערכיה נ

ת של ת ישראל מדינ די הו ת, כי טי ר ק מו ד רק ו פו ו ך של בסו א רשאי ההלי ה. עניין לשקול הו ז

רת כי תטען, המערערת .54 קול במסג ם, שר רשאי הרחב דעתו שי ת בכל הפני שה בחינ  בק

ד חו ת לאי שפחו ם בין - מ שה מדובר א תר בבק ה להי ם בין שהי שה מדובר א  לקבלת בבק

ם לשקול - קבע של מעמד א שה היענות ה שראל לשהות לבק ה ליצור עלולה בי טחון סכנ  לבי

טחון לשלומו, הציבור, ה לבי מדינ ם או ה רסי ט אינ ם ל חיוניי ם שר כך שלה. ה פני  אף ה

שאי ל ונדרש ר שקו ם ל א ת ה ק ענ ר ה ת הי שיון או ה רי ה עולה ה קנ חד ב ה עם א  של ערכי

ה נ די מ ה ה נ די מ ת כ די הו ת. י טי ר ק מו ד ן ו לק אי ת כי חו כו ם הז חיי ה ל ת כו ה של וז נ די  להגן מ

ה על בי ש ה תו חי ר אז א ו ת הי כו ד ז סו ת י תי ק ה ועל חו ב שי מ ת לקבל ה טו חל רה. ה ברור, לאו

שי כי ע כגון טרור מע שר הפיגו ה בן ביצע א ב שי מ ש ה ה בערכי לפגוע כדי בו י נ די מ  שכן ה

קע נועדו טרור פיגועי קע ת ל ה א מ ת של קיו שראל מדינ תה. ולפגוע י בונו ה ברי ר ק מ ה ב  כז

ה אין ם ששר לקבוע סביר ז פני שאי אינו ה ל ר שקו ת ל בו סי ה נ ת אל ר סג מ ל ב קו תו שי  דע

ם נפל ולא הרחב ת פג ר סג מ ם ב לי קו שי קלו ה ש ת שנ בו סי העניין. בנ

ף המערערת .55 סי ה, לעניין תו שר כי ז שה נבחנת כא תן בק תר למ ה הי שראל שהי ה בי קנ מ  ה

ק חזי מ ת, מגוון בו ל כויו שטח תנועה חופש לרבות ז ת ב ה וכו׳, ישראל מדינ ם שר מצוו  הפני

א שמא לשקול רשאי ולמצער ה שור י שה באי ת לפגוע כדי הבק בונו ה ברי מדינ  ה

ם רסי ט אינ ב ם ו בי שו ם, ח חרי רה שנעשה כפי א ק מ אין שלפנינו, ב ם ו קו ת לקביעת מ  הדין בי

ם שר לפיה לעררים אינו מנוע הפני ם לשקול רשאי ו לי קו זה. בעניין שי
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ה ע ת ט דין בי ם ה ר לעררי בי ש כי קבע עת הכ בה י ק חו עני ה ה ל ב שי מ תר ל ה הי י הי ל ש א ר ש  !י

ת בו סי ה בנ ר ק מ ת ה טיו ר ק קונ שלפנינו. ה

ף המערערת .56 סי צדק כי ותטען, תו ם שר שקל ב ת הפני ת א בו סי ה נ ר ק מ טי ה ר ק קונ  בנה - ה

בה של שי תו טרור פיגוע ביצע )המבקשת( המ ר ר במסג ק ל ופצע ד ב חיי בצדק ;מג״  שר בחן ו

ם ת הפני ה א ת סו ח תיי בה של ה שי תה - לאירוע המ ש ח גינויו. והעדר לאירוע הכ

ת כי תטען, המערערת .57 תיו בחינ בו סי ת ' ו טי ר ק ת ק ה של ה ר ק מ ת ה קו צדי ת מ ת א ט ל ח  שר ה

ם ם אין לפיה הפני קו ק מ שיבה להעני תר למ ה הי אי בישראל, שהי ד ן וו ת עילה אי  להתערבו

ת שפטי ה מ ט חל ה זו. ב

ה כעולה .58 ט ל ח ה ה תנה מ בה, של בעניינה שני שי בה עסקינן המ שי א במ ת שהי סי פו רו ט אפו  ה

ת ן בנה של הטבעי טי ק ם ה בתה לב ובשי ה על ולפקח להשגיח לחו לדי ם י ני טי ק א ה  הי

ת א ש ת 'ו ריו ח למעשיו. א

צדק עולה עוד .59 ה, ב ט חל ה ה תן לא כי מ תק ני ת לנ ן הבן של מעשיו א טי ק ת ה ב סבי שפחתו מ  מ

חתך, גדל בה בה ו תו לעיצוב שתרמה סבי שיו טין. של אי ק תה ה ש בה של הכח שי  לאחר המ

דה על גינויו והעדר הפיגוע מעשה ת י ק חז תר אף מ ת יו ה א קנ ס מ בה בדבר ה סבי  שתרמה ה

טין. בנה שביצע לפיגוע ק ה

שיבה שנערך בראיון .60 בה בלבד זו לא הפיגוע לאחר למ שי ה לא שהמ ת ע ת ג רוע, א  כפי האי

מי שמצופה תר לקבל שמבקש מ ה הי שהיי שיבה ל בה בישראל, לי שי ם המ שה ג ח תכ  ה

ה לאירוע מ שי א ה ש )!( ו ת כך ממ שטרה א תו המ ה וכך המחבל, בנה של במו ר מ :בראיון א

אין ם ״ ה שו ח כ ה שבני הו ש ת ע ה. הרבר א ם הז ה בו ירו ה א לי שיראו ככ ה שהו ש הו. ע ש מ

ה לא הוא ש ם״. ע כלו

ת .61 בו סי ק אלה, בנ צד ם שר קבע ב די על שנעשה טרור בפיגוע שעסקינן שעה כי הפני ן י טי  ק

רר חד המתגו מו עם י ת )המשיבה( אי ח שגחתה ת מו של ה תה ולנוכח )המשיבה( אי ש ח  הכ

ת ע א רו ה שלא והעובדה האי ח ע, לגנותו טר קי ה כל ולהו ם אל קי צדי ת מ בו סי  שלא העניין בנ

שיך תר לה לתת להמ ה הי בישראל. שהי

שתמע בניגוד כי תבהיר, המערערת .62 ק למ ס פ ת הדין, מ ט חל ה אין המערערת ה ת ר ט  מ

שבון״ ״לבוא או להעניש בה עם בח שי ת בנה. שביצע הפיגוע בגין המ ט חל  המערערת ה

א נועדה תר לקבל שמבקש שמי לכך להבי שהיה הי שראל ל קי להגיע נדרש בי ם נ  כפיי

ם שר זו ובמסגרת חן הפני ת מכלול בו בו סי ם הענין, נ קו מ ת עובדות בו ו צוניו  כמו קי

ת בענייננו מדו שור כי מל שה אי תר הבק ת סו ד עקרונו סו ה, ריבונות בדבר י מדינ ה ה ת  היו

ה של מדינ ת ה די הו ת י טי ר ק מו ד ם ו רסי ט אינ ל ם ו בי שו ם ח רי ח ה של א מדינ ך - ה מ ס  שר מו

ם ת הפני ת לדחו שה. א הבק

ק, .63 ת ודו ט חל ת להעניש נועדה לא המערערת ה בה, א שי א המ ם לבחון נועדה אל א  יש ה

ם קו ק מ תר לה להעני ה הי שהי שראל ל תר - בי ת לה שאין הי כו ה ז לקבל. קנוי

ת .64 בה של עניינה בחינ שי בה עסקינן כי העלה המ שי שר במ ן שבנה בלבד זו לא א טי ק  ביצע ה

א פיגוע, ל א א ה לא שהי ת מגנ אף בנה, שביצע הפיגוע א ת ו ש תכח ה לאירוע מ מ שי א מ ת ו א
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שטרה תו המ ם מצב המחבל. בנה של במו ה דברי א ז בי ת ה ם שר א ה הפני קנ ס מ  אין כי ל

ם קו שיך מ שיבה ולתת להמ תר למ ה הי בישראל. שהיי

ף המערערת .65 סי ה אין כי ותטען, תו ר ז ק שהמערערת סבי שיון תעני שיבה רי  שתחת למי י

תה ריו ח ת א רי שגחתה ההו שה מכן ולאחר טרור, מעשה בוצע ובה תכח אף לאירוע ה  בחרה ו

תו, לגנות שלא ת או הגו תנ ם בה שיש ה שו ת של בערכיה פגיעה מ  ובריבונותה. ישראל מדינ

ף, המערערת סי שר המפגע כי תו צא א א י ת ה תי מ ח שפ מ בה של ה שי תו המ בהיו ן ו טי  גדל ק

ך התחנ ת ו בה בבי שי בה המ שי המ א ו שר זו הי מה א תו. לעיצוב תר שיו תי אי שפט ב  לא המ

סו פעם ח תיי שפחה כי לעובדה ה ם על מכרעת השפעה יש למ תיהם מפגעי לו  של )דבריו ופעו

ד 8091/14 בבג״צ סולברג הש׳ כב׳ ק מו ת ה ט להגנ ר פ ן; שר נ׳ ה חו ט בי ם ר׳ ה  בבג״צ ג

ה 591/88 ה א חון, שר נ׳ ט ט ת בעניין 45 (2מה) פ״ד הבי חריו ם א רי ילדיהם(. למעשה הו

ם ם הדברי ם נכוני שיבה שעה בענייננו ויפי ש בחרה שהמ ם לאירוע, להתכח שי ת להא  א

שטרה ת המ מו ע לגנות שלא ובחרה בנה ב קי להו ת ו האירוע. א

ת לגישת בניגוד כי תבהיר, המערערת .66 ם הדין בי ם אין הנכבד, לעררי קו ם מ ת לצמצ  א

קול ם שר של דעתו שי ם לשקול שיוכל באופן הפני א ת לסרב ה ק שיבה רישיון הענ שראל י  בי

ם רק מעמד או קיי ת ה מר ב חוני חו ט  שר המערערת, ולעמדת עקיף, או ישיר שלילי בי

ם רת לבחון ונדרש רשאי הפני קול במסג ם הרחב דעתו שי קולי ם שי ספי  עובדות כדוג׳ נו

ת צוניו תר הענקת בהן - בענייננו כמו קי ה הי ר שהי ת ת סו ת של ערכיה א  ישראל מדינ

בונותה וכיוצ״ב. ורי

ת טעה עוד .67 א, הנכבד הדין בי מ שקל לתת ניתן לא כי קבע עת ק ת מ ת הדעת לחוו  הכללי

ס ח שבי בי ה או ישראל לתו חי ר ם אז ד ב ״דור שהינ חו אי ת״. ל שפחו מ

מי כי תטען, המערערת .68 שת ל שראל לשהות שמבק ת בי הנו לי ת ו כויו ת מז קו ענ מו  למי ה

ק חזי מ תר ש ת שהיה, בהי מ ת קיי בו חוי ת מ סי סי ת שנמצא מי שכל לדאוג ב ח ה ת ת ריו ח  א

טחון יפגע לא ה, בבי מדינ ה ה חי ר ריבונותה, אז חובה ו ת לכבד עליה ו ת של ערכיה א  מדינ

ת פגיעה וכל מכל ולגנות ישראל חו טחון. בכו ם, הבי א ת ה ך ב מ ס ם, שר מו חייב, ואף הפני

שיבה רישיון להעניק שלא שראל י ת בי בו סי שבפנינו. בנ

שר .69 שה נבחנת כא תן בק תר למ ה הי שראל שהי ה בי קנ מ ק ה חזי מ ת, מגוון בו ל כויו  לרבות ז

שטח תנועה חופש ת ב ה וכו׳, ישראל מדינ ם שר מצוו א שמא לשקול הפני ה ר י שו  באי

שה בונות לפגוע כדי הבק ה ברי מדינ ם ה סי ר ט אינ ב ם ו בי שו ם. ח חרי א

איזון .70 ם של רצונם שבין ב בי שי מ ם ה קיי שפחה חיי ל שראל מ א בי ק ה למול דו ת הגו תנ  ה

ת ר א תו מ ט ה לי ח ם, שר ה ם שאין ובצדק, הפני קו ת מ בו סי תן העניין בנ שיבה לי תר למ  הי

ת בישראל, שהיה א קת כי שהוכח שעה וז תר הענ ר הי מו א ה עולה לא כ ד בקנ ח  ערכי עם א

ת ישראל. מדינ

ם בשולי .71 ם כי נזכיר, הדברי א ת ה ה להלכה ב ק סו פ ת ה שפט בי ת מעביר המ ח  שבט ת

ת ר קו ת הבי טי פו שי ת ה ה א ט ל ח ה ת ה הלי מנ בוחן ה ת ו תה, א רו ף אינו אך סבי ת מחלי  א

קול דעתו שיקול שי שות של דעתה ב ת הר כ מ ס מו ינהג. הנכבד הדין שבית ראוי אף וכך ה

ת רו ת רשות של פעולתה סבי הלי ה מנ שאלה פי על נבחנת אינ הי ה ה בה הדרך מ ט הי ק נו



12

שפט בית ה לו המ ט הי לי ח ם מ קו מ שות ב ת, הר מכ ס מו ם ורק ה ת של פעולתה א  הרשו

ת הלי ה המנ ט תי באופן סו הו ם מ ח ת מ ת, מ רו ת יתערב הסבי שפט בי  )ראו בפעולה המ

סי 376/81 בג״צ למשל: ת, שר נ׳ לוג ר שו תק  4662/11 עע״מ (;1981) 449 (2לו) פ״ד ה

ת שראל מדינ ((.19.6.12 בנבו, )פורסם זוהר נ׳ י

ת בענייננו, .72 ט חל רה, המערערת ה ה סבי אוי ת, ר צדק מו אי ו ד תן לא וו  ענייננו כי לקבוע ני

טה חל מה בה ם חורגת או פגו ח ת מ ת מ רו ת. הסבי תיו ד מי ה ם במצב ו ה לא זה, דברי ם הי קו  מ

בהחלטה. להתערב

ר כל נוכח .73 ען לעיל, האמו ט ה לא כי המערערת, ת ם הי קו ל להתערב מ קו שי תו ב  הרחב דע

ם שר של פני ה ולא ה ם הי קו ה מ ע בי ק בה כי ל ם שר על חו פני ק ה עני ה תר ל ה הי היי  ש

שראל ת בי בו סי עניין, בנ ש ולפיכך ה ק ב ת ת מ ט בי פ ש מ ת הנכבד ה  הערעור קבלת על להורו

ם וחיוב בי שי מ ת ה צאו ט בהו פ ש ט מ כ״ ש ״ד. ו עו

סיכום

ם נוכח .74 קי מו ה לעיל, שפורטו הני מדינ ת טעה כי תטען, ה עתו הן הנכבד הדין בי  בקבי

ת ם שר לפיה העקרוני ם לשקול רשאי אינו הפני לי קו ם שי ספי רת נו תו במסג ט חל  להענקת ה

תר ה הי בישראל. שהיי

ר, נוכח .75 ת ובבחינת האמו בו סי ת, הנ טיו ר ק קונ ה אין ה ר ז ה שהמערערת סבי הי ת ת ב חוי  מ

ק תר להעני ה הי שראל שהיי ה שתחת למי בי ת ריו ח ת א רי שגחתה ההו  מעשה בוצע ובה

שה מכן ולאחר טרור, תכח אף לאירוע ה תו, לגנות שלא בחרה ו ת או הגו תנ ם בה שיש ה שו  מ

ת של בערכיה פגיעה ק ולפיכך ובריבונותה, ישראל מדינ ה בצד ח ם שר ד ת הפני שת א  בק

בה שי תר המ ה להי בישראל. שהיי

ר כל נוכח .76 מו א ה, תטען לעיל ה מדינ ת להתקבל. הערעור דין כי ה שפט בי ש הנכבד המ תבק  י

ת לבטל ק א ס ת של דינו פ שר לעררים, הדין בי ק למערערת הורה א תר להעני ה הי  היי

שיבה, בישראל ת למ א ך וז ם תו צו מ קול צ ם. שר של דעתו שי הפני

שר ר כל ולאור כן על א ל, האמו ש לעי ק ב ת ת כבוד מ ט בי פ ש מ ת לקבל ה ת ולבטל הערעור, א ק א ס פ

ת של דינו דין בי ם ה ם לעררי ם( בערר 23.5.18 מיו מו .1806-16 )י- ש כן כ ק ב ת ת י ט בי פ ש מ ה

ב ת לחיי ם א בי שי מ ה בערעור ה ת ז צאו ט בהו פ ש ת ובשכר מ ח ר דין. עורך ט
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