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שראל, הצניחה חוק לפי לעדרים הדין בי& ̂"خم לי ث ل952آ

٨ ٣ ٧  ניםהקטי על מלאה משמורת קיבלה וכי הבעל מד גירושיו תביעת הגישה כי ועדכנה ٦
 בה הומניטריים מטעמים מעמד לקבלת בקשה העוררת הגישה 19.11.1? ביום (,2ئ̂ )העוררים

 ׳כלפיה דו^מ וההתעמרות האלימות בשל היתר ביו סיומו, אל בא הבעל עם הקשר כי נטען
 ימותאל שספגה האחרונה הפעם כי הדגישה העוררת כספה، את עשק כי והעובדה בה בגידותיו

 בהמשד לצמיתות، אותו לעזוב בליבה גמלה כך ובעקבת 2017 אפריל בחודש הייתה מהבעל
 שומר אינו הבעל הקטינים, עם העיר ٢١٦٢٠□ בשכירות מתגוררת היא כי עלה בו ראיון לה גערך

 בבקשה להכרעה עד הוארך רישיונה העיר, במזרח אחר באזור ומתגורר עימם רציף קשר על
 בשועפט מגוריה מקום על עדכנה בו נוסף, ראיוו לעוררת נערך 2.5.2019 ביום ההומניטרית.

 ממושכות לתקופות מוצאה, במדינת לבקר העוררת נהגה השנים, לאורך כי יצויין העיר. :מזרח ,
 מס עבירות בגיו הבעל של מאסר ריצוי בשל היתר ובין משפחתיים, אילוצים בשל ^משת^ת,

 "הדר׳ח דיו)להלן: סדרי לפי סוציאלי דו״ח לוועדדר־הבזנמשרדית הועבר 7,10.2019 ניום
)"  מודעת הקטינים בחיי מרכזית דמות הינה כי מהעוררת, העו״ס התרשמות ובו הסוציאלי

 בארץ העוררת משפחת עם טוב קשר על דווח כן ותומכת. קשובה להם, ודואגת לצרכיהם
 הוא יציב. אינו הקטלנים לביו בינו הקשר כי הרושם התקבל הבעל, עם לקשר באשר מוצאה.
 קשר על דווח כן ממנו, רגשי ריחוק על דווחו וחקטינים בחודש פעמיים של בתדירות מבקרם

המורחבת, האב משפחת עם רופף

 את לסרב בהמלצה ובאו ההומניטרית בבקשה הוועדה חברי ודנו התכנסו 3042,2019 ביום ،2
 הוועדה נציגי המלצת את המאמצת המשיב מנכ^ל החלטת התקבלה 28.1.2020 ביום הבקשה،

 יותר וממשית; חזקה מוצאה למדינת העודרת ש»؛ כי"זיקתה צוייו בהחלטה הבקשה, את ודוחה
 ילדים שגי למבקשת כאמוד המבקשת, של משפחתה *صؤ בהתייחס לישראל. מזיקתה
 לילדיו הישראלי האג ביו הקשר הנמסר ולפי בישראל עימה השובים קבע תושבי קטיגים

 שהמבקשת כך מישראל; מרובות יציאות כאמור וילדיה למבקשת ود ו>ציב..،יודגש רציף א*נו
הגטעו, אלימות-לפי המבקשת כלפי ננקטה לחר'ל״^התייתסלטעגהכי זיקותיה על שומרת

 גיתגה ההחלטה >^למ טרם מ ויודגש הישראלי،יובהר ידי על אלימות ננקטה המבקשת כנגד
ם במקלט שהתה המבקש* כי ולעובדת זו לטענה הדעת ^  ٧٢ כי נמצא לא אך מוכות; ל

 ומשלא כן על הדחייה"(, "החלטת כמבוקש״.״)להלן; מעמד מתו המצדיק טעם אלו בטעגות
 הוחלט לישראל הן העורר של זיקותיה מירב כי ומשנקבע מיוחדים הומניטריים טעמים נמצאו
הבקשה, את לסרב

ההחלטה, על נסוב הערר ة،

הצדדים נותט̂

 התגרשה גם ממנו הגעל מצד לאלימות קורבן נפלה העוררת כי חולק איו כי נטען הערר בכתב .4
לישראל זיקותיה שכן פגמים בה ונפלו קיצוני סבירות בחוסר לוקה הדחייה החלטת זה، רקע על



שראל מדינו*  י
שראל, הצציסה חוק לפי לעדדים תדי) בית 1952"**ו*שי לי

 במדינת לעת, מעת ומבקרת, ביקרה העוררת כי העובדה מוצאה. למדינת מזיקותיה רזזקות
 בישראל וגדלו נולדו העוררת ילדי לישראל. מזיקותיה מפחיתה איננה שם משפחתה את וצאה פ

} בכבוד ילדיה את ומפמסת בישראל עובדת העוררת בארץ. לימודיות במסגרות ומתחנכים
ת הקטינים טובת ؛ מורגלים הם ולה והתחנכו גדלו בה הטבעית, בסביבתם הותרתם מחייב

 שמדובר הגם הדחייה, בהחלטת הולם ביטוי קיבלה לא זו בי נטען העוררת, כלפי לאלימות ؛שר ،
מובהק. הומניטרי ؛:טעם

 בתוככי היטב מצויה הדחייה והחלטת היות להידחות הערר דין כי נטען התשובה בכתב #גד, ،5
 הומניטאריים מטעמים למעמד העוררת בקשת כי נטען כן ;פגם כל בה נפל ולא הסבירות :*תחם
 הראיות מכלול ומשקילת מאחר סירוב על המליצה אשר הוועדה ידי על מעמיק באופן נבחנה

 בנסיבות מעמד מתן המצדיקים הומניטריים טעמים נמצאו לא המשיב, בפני שהובאו והנסיבות
 אם כי ישראל למדינת הכף מוטת לא לישראל העוררת של זיקותיה בבחינת כי נטען בן > אלו

 והיא המורחבת משפחתה בני להתגורר מוסיפים העוררת של מוצאה במדינת מוצאה. למדינת
 טובת עקרון כי נטען כן ؛ רבים לביקורים הארץ את ויצאה השנים כל קשר על עימם שמרה
 ריבונות על שמירה שעניינם אחרים חשובים עקרונות מול אל לאזנו ויש על" איננו"עקרון הילד

 כדי הקטינים של בתושבותם אין כי נטען בנוסף }שלה ההגירה מדיניות ומימוש המדינה
 אחר הליכתם על בבירור מצביעה דווקא, הקטיניס, טובת העוררת, לאימם, מעמד להקנות

 האב עם הרופף הקשר לעומת טוב, עימם הקשר אשר המורחבת משפחתם לחיק אימם
 בקשת כי נטען עוד ; הקטינים טובת בעקרון כפוגמת זו בתוצאה לראות ואין בישראל, ומשפחתו

 זאת האלימות"(, ״מהל )להלן: 5.2.0019 נוהל מכוח הבעמשרדית לוועדה עלתה לא העוררת
 יחד פרידתם, לאחר ורק אך הועלתה העוררת מצד האלימות טענת בי העובדה בשל היתר בין
 ח מצב על השלכותיו ובפרט האלימות שיקול לרבות השיקולים, כלל נשקלו נטען, כך זאת, עם
הומניטריים. מטעמים בישראל מעמד לה להעניק הצדקה אין כי ונמצא העוררת של

 תום עם פה. בעל טיעוניהם את הצדדים כ?ב׳ השלימו במהלכו בערר דיון התקיים 11,4.21 ביום .6
 וילדיה העוררת של נסיבותיה מכלול את בחנה לא הדחייה שהחלטת בך על ומשעמדתי הדיון

 לבחינת בשנית העוררת של עניינה את ולהעלות לשקול למשיב הומלץ האלימות, לנוהל בהתאם
 עודנו אך רופף, אביהם עם הקטינים של שהקשר הגס כי עלה ומהמסמכים ומאחר הוועדה,

חדשה, החלטה תינתן בטרם זו סוגיה על גם אור השופך מעודכן עו״ס דו״ח לקבל יש קיים,
דין. בפסק הערר הכרעת על העומדת המשיב ב״כ עמדת התקבלה 18.4.21 ביום

והכרעה וו די

 את ששקלתי ולאחר הדחייה, והחלטת הבינמשרדית הוועדה פרוטוקול את שבחנתי לאחר ،7
 של עניינה חשבת על ולהורות הערר, את לקבל מקום יש כי מסקנה לידי הגעתי הצדדים טענות

הבינמשרדית. הוועדה של מחודשת לבחינה העוררת
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חלן .ق.و0019 ه©ا נוהל .8  ולי̂הט ^١٥١̂ את ספציפית מסדיר המשיב של אלימות״؛ "נוהל : ̂)
 ישראליזוג בני ידי על כלפיהם שמקטה אלימות רקע על קיצם אל באר שנישואיהם בורים

 הציפיייז על ١١^ זרז׳ נוהל בבסיס העומדת הבסיסית לתכלית מעבר קבע. תושב מן :מקרה1ו
שראל למדינת הזיקה בעוצמת והתחשבות מעמד, לקבלת הזר ٢^٨ של ולגיטימית  :٦١٧٨)י

״ם "(, "עניין להלן; -י הפגים שר נ׳ ٠١٦٢ 8سم08 )؛ע ^ ת תכלית ניצבת זוול חודי ת יי  ت נוספ
שים עידוד ׳ תלונן בעליהן מצד לאלימות קורבן שנפלו נ ה שיהם על ל מג ולצאת מע מעי  מ

ם חסי עניין ”האלימה״، הי די, ) ל ת 14 פסקה זוו שופטת של דעתה לחוו הל ארבל(, ע׳ ה מות נו  אלי
הגן, )ועד א, ל ש הפרט על אפו א האמורה התכלית את לקדם מנת ועל המוחל הו  על להקל בא ו

ת ם ؛?בא ת של עניינ מות קורבנו ^ת. בוועדה לדיון אלי שו ש כאשר הבינמ שותף ילד למבק  מבן מ
שראלי)להלן זזוג שמה"(, "הקטגוריה ؛ הי שתו הדא ון תועבר בק  אם גם הוועדה במליאת ?؛די
שית רק מצוי ו̂א שמו הזוג שבני לכך ובכפוף ובלבד המדורג ההליך ברא שואים נר  במרשם כנ

סיו אוכלו שה ח שה והוג ת2כ הזר, הזוג בן מעמד להסדיר בק  הזר הזוג ובן בנדרש הוכחה הקשר ו
הל המפורטות ההוכחה מדרכי כאחת כנגדו שהופעלה האלימות טענת את הוכיח אלימות، בנו

ת,3̂ و, שו מפור "(נקבע, ת תי יןפל
מות "נוהל כי שרדית; הוועדה של הדעת שיקול את מגביל אלי אינו הביו־מ שר ו  לה מאפ

שיון ١* לבחור הוועדה ביד* הזד. הזוג ص) קבע מעמד מתו על להמליח  מסוג ועבודה שהייה רי
ת שתי م ,5א/ מסוג למעמד 1/ב ה - בלבד קצובה" "לתקופה יפו מ א בסיו תיק יוב ה

שרות, דסק ראש להחלטת נ̂ו הוא שאף א ת להעניק מוסמך א שיונו שיבת די  בלומר; ...קבע לי
הל מדובר م איזון המכיל בנו س שים ٠^٢ זוג בני על מקל היא האחד, הצד מןأ̂ل  מעמד המבק

שראל, סולל בי שים עבוד ו  הבין־ הוועדה אל ורהב מהיר״ "נתיב הסף בתגאי העומדים מבק
שרדית. ם, מ א הצד מן אול הו אחר, סייג ה מות לגפגעי להעניק שניתן הסעד את מ  במסגרת אלי

תיב די נ חו ה, יי מגביל ז תו ו ת להסדרה או מני שהייה של ז שראל ה שוו:”בי ה הל ד סעיף )  לנו
אלימות(،

ענייו .10 ת ב ת גם נקבעו פלוני ם העקרונו טיי ם,הבאים؛ הרלוונ מנ א שת הלבה "  בי היא מושר
תו שראלית אזרחו ה אמה הילד של הי שלעצמה, מצדיק ריו, מעמד מתן ב הו טין שבן ל  הולך הק

ריו אחר טרוב 4156/01 وه>"^ להפך ולא הו מי ם, משרד נ׳ די ד חפני  ((م2ه0)ة 294 ,289 (6נו) פ׳'
مل& איו בי נדמה שלוט ההורות שאחרת מהטעם מבך, ا ט, של מעמדו בגודל ת  על הפר

שלבות ת לבך הה תוויי ה ת ל ם, הגירה، מדיניו שותף הילד טובת שבהם במקרים בר  תומכת המ
שארותו מדינת בהי שראל, ב ה י מדינה הזר הורהו ביו יוצר שהוא הזיק  התבלית עם מתלבדת ל

ת טרי מני הו ת מעמד בהסדרת התומבת ה ת, קורבנו מו שגה אלי איזון א* ומ  בצודה ה
שית. ש בן, על יתר ממ ה הסף מתגאי אהד פי לזבור י שערי לבניס ה ב טגורי שונה הק  הוא הרא

ם ת קיו שמעותי באופן ״תפגע הארץ את הזר הזוג בן שעזיבת הקובעת מקצועית דעת חוו  מ
ה مهملم4ممح )סעיף בילד" הנ ^״ ה ם בו מקום בן, כי לנו מי תקיי הל, של הסף תגאי מ  הרי מנו

שיקול שיקולי חובד הילד טובת ש ה ל מות הזיק ה את ומעצים והאלי טיי מעמד להסדרת הג



ת שראל מדינ י
ק 3ל לעררים הדץ כירג ה ווו ס י̂ שראל, ה שי לי 1952״כ//ינ

ת, לצד ٠٦٢٨ *הודה א ש יש ז שותף הילד את להדהיק מניעה «ין שבהם ه>هلارص دم להדגי  המ
שום - ١٠٨ ההורה עם >־<ד מו שהוא מ ם א שראלי, הורהו עם 1ש?ז כל מקיי ٣ הי  سد ١

שוללים הילך״ "טוכת של אחרים לעיקולים ה צעד ה مبمءأ ١٠٢ ”٠ הזיקה" "הזקת - כז
ש שרדית הוועדה רידר שקלם האם לקכוע הביו־מ טגי מ מצ  שיקיל ^ל ה

מכלול האלימות ת ו קו ש זי י̂ להורה מעמד מתן מצדיק המבק  ידההעמ هلإلاد ١٦٠١٦٠ ילא 7ז
אי1 תנ הל הקבועים הסף ; מות בנו ת.״״ להסדרה להביא כדי אלי טי מ טו ٠ הוספה להדגשה או

ש.ו.(-

הל״ כי שם נקבע נן ,11 מות נו שים מעניק אינו אלי אי העומדים למבק  גורף מעמד הסף בתנ
טי מ טו שראל; או שפיע הוא אך בי ם מערך על מ שיקולי שדדית הוועדה בפני הניצב ה  הכץ״מ

ם מדובר כאשר ٠٠، הורי שתייכים כ ^ריה המ שונה לקט ם שמתקיימת ומכאן - הרא עניינ  ב
" "חזקת ת, ב^רויגת ההכרעה מלאכת את למקד אין - זיקה קו הל הקבועים הטף ותנא* הזי  בנו
שויים אלימות ביל, ע הו שלעצמם, ל שותף הילד טובת כאשר אכן, מעמדם، להסדרת כ ה המ  אינ
שראל הרחקתו את שוללת ה רחקת ^۶٦٥ ,٦٢٨ ההורה עם יהד מי  הכין־ הוועדה ועל “ הזיק

שרדית עניינו להכריע מ ס על ההורה של ב סי מכלול האלימות שיקול כין איזון כ ת, ו קו  תוך הזי
שקל מתן הל לתכלית הראוי המ ". נו מות אלי

 בוועדה לדיון הועלה לא העוררת של עניינה כי המשיב ב״כ טענת את - הפרט אל הכלל ומן .12
הל מכוח הבעמשרדית  מהבעל, העוררת של נישואיה להתרת קודם לקבל، בידי איו האלימות נו

 עקב ממנו, פרידתה)הזמנית؛ על ודיווחה המשיב ללשכת 2015 בשנת מיזמתה הגיעה כאמור,
 אף כנגדו. שהוצא הגנה هدآ אף לאלימות ביחס טענותיה תמכה העוררת כלפיה. שנקט אלומות
م2015 מועד כאותו העוררת עם שנערך כראיון ه.  ״הוא הבאים: ^١٦^٨ את העוררת אמרה .

מני לקה ,ل 6,ي00م מ כינו כיני היו לאביו* לעזור כדי לטענתו و ת, מתחים ו עיו  ההל הוא וב
ק לי הרביץ הוא 2014 דצמבר כתחילת ל>، להרביץ תי וזר ת. מחוץ או ה הלכתי לכי הכוונ ה) ה  לרוו

שים מקלט ת לנ , ،،־ מוכו שבתי ص.( ם 10 כין אצלהם י מי ם 14 ל־ י מי ת לקחתי אח"כ י ת כי  בכי
א״. מ שך, ,”הג מור, בהמ  תקופה, ולאחר ביניהם, הקשר את והבעל העוררת חידשו כא

 עדכנה هق,1? יולי בחודש המשיב ללשכת בשנית בגפת, העוררת, הגיעה האלימות, משחודשה
 מטעמים מעמד לקבלת בקשתה הוגשה 2017 ספטמבר ובחודש הבעל, עם הקשר סיום על

 התקרית וכי נישואיהם, לאורך הבעל כלפיה הפגין אשר האלימות על הצהירה בה הומניטריים,
 גמלה כך ובעקבות לכן, קודם שנה כחצי ,2017 אפריל בחודש חייתה מצידו האחרונה האלימה

עימו. הנישואים קשר את לסיים ההחלטח בליבה

 יציינו המשיב لإ&تدر גם כמו הביגמשרדית שהוועדה ראוי כי יצוייו, כללית כהערה ،13
 בדיוק נוהל איזה מכוח פנים, לשני משתמע שאינו באופו הדיונים, ובפרוטוקולי בהחלטותיהם

 מעורפל זה משמעותי ענייו תותיר ולא לפתחה, המונחות ההומניטרית הבקשות את הם בוחנים
תיה. על ^١٧١٥١٠ ביקורת עריכת על המקשה באופן ועמום, שיבות יש בכך החלטו  כפי רבה, ח

הוועדה בפני הועלתה לא כלל הבקשה כי נטען שבדיעבד שעה שלפני, במקרה שמתחדד



שראל מדמ>*  י
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שרדית ה הל מכוח נינמ ת, נו מו הל מכוח אם כי האלי תן מדורג, הליך הפסקת נו הינ  פסיקת כי וב
ת ם, שתים שיקולים מתווה פלתית؛ )עניין חעלי^ן המשפט ב דיי חו  די לא פניו על אשר ויי

טוי קיבלו ולא הצורך הדחייה בהחלטת בי

שקבעתי .14 אוי כי נ שרדית הוועדה כי היה ר מניטרית הבקשה את תבחן הבתמ  שהוגשה ככזו ההו
הל הכוח תן האלימות، נו הינ שתתת, הדחיה החלטת כי וב  כי הקביעה על המכריע, רובה ברוב מו
ה מירב תי קו שראל, ולא מוצאה למדינת הן העוררת של זי שמה שלא הרי ^  ٠٧٦ במקרה יו

ענייו בפסה״ד המושרשת ההלכה >:דבעי, ת ב שתייכות בשל שהרי, לעיל, המצוטט פלוני  ה
שונה״ ל״קטגוריה העוררת ת” בעניינה מתקיימת הרא ה'/ חזק ק שותפים ילדיה בשל זי  עם המ

קול זבעל، טו שרדית הוועדה פרו ת ٦٦١٦ כל נעדר הבינמ  ואף העוררת, כלפי האלימות בסוגיי
ציגי תנ מלצו ה כלל מוזכרת לא הוועדה כה ר סוגי ת ז ^ה ٨^٣ התייחסו תן לסו שורה למצוא ני  ב

ה, החלטת בסוף קצרה ה ההחלטה קבלת "טרם כי שם נכתב עת הדחיי תג  ١٢ לטעגה הדעת ני
ת( טו לעבדה»؛י )האלי שת ו ת, במקלט שהתה המבק ו̂ ؛מ שיג ש دم לא אד לג  בטעמת י

תו הא ".١٧٣١» מעמד מתן המצדיק טעם אלי אי לא. ו תן שלא בווד  דיון נערך כי לומר ני
ה, מעמיק סוגי איזון נבחן כי ולא ב מכלול האלימות שיקול בין הראוי ה ת, ו קו  מתן תוך הזי

שקל ת, מהל לתכלית הראוי המ מו ש כמצוות האלי ענייו העליון ביהמ״ רני, בכך, פלונית، ב בו ס
תי פגם נפל שי מהו שור לו. המנהלי ובהליך הדחייה בהחלטת ו כו

ענייו זו, אף זו לא ،15 ת ב שות נקבע, לעיל המצוטט פלוני  להרחיק מניעה איו בחם מצבים כי מפור
תין הנ ת דו א רויל שותף הז הינם הזוג בן עם המ שראלי, בין הי ר ^ ^ ם י̂ ^ א רל ש א טין כ  הק

שראלי ההורה לבין אלי מהדו״ח שכן דנן, במקרה המצב זה אין הי  כאמור קשר כי עולה הסוצי
ם, תקיי ב, רציף שאינו הגם ה צי ם. עודנו אך וי  תומכת היא כי העוררת מראיתות ٨^١٧ כן קיי
ם בהמשך ם של הקשר קיו טיני כי זאת ומעודדת אביהם עם הק שא האב ו שלום נו ם בת ה תי  מזונו

הקטינים، של

^ היה העוררת ע ת ٨٠١٢١ לבחינת מו י̂ מ בינ  ה
הל מכוח הל מכוח ולא מדורג הליך הפסקת נו ת, נו מו שניים כי העובדה בשל שעדיין, הרי אלי  ל
ם ילדים טיני ה יש אשר ק ם בקשר מצוי הבעל כי אינדיקצי שלם, קשר שלא הגם עימם, מסויי מו

ת מחייבת טובתם עדייו אך תו הקשר טיב בחינ ע ב ה ח עליהם ו טוו שים זאת הרחוק, ב  כי לב ב
הו אלי, מהדו״ח שמשתקף כפי העוררת של רצונה אף ז צי כי הסו הווי ו ם מוטב כי ידוע ל טני ק  ל
ם, שני בצד יגדלו כי ה שר. שהדבר ככל הורי מתאפ

שיקול התערבות כי לכך אני ער ،17 שרדית לוועדה המסור הרחב הדעת ב מנכ״ל הבינמ  המשיב ו
אי למקרים מוגבל צ שיקול מהותי או חמור פגם נפל בהם דופן יו רני אולם דעתה, ב  כי סבו

ת סיבו תו המקרה נ שת בחינה מצדיקות בכללו שיקולים מכלול של מחוד ם ה טיי ם הרלוונ  הנוגעי
ם. לעוררת טיני ק ול
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ם, הטעמים מכלול מכח .18 מורי א  של מחודשה לבחינה ٨^٦١ העוררת של ٨٣٧٦ מתקבל הערר ה
 הרווחה משירותי עדכני דיווח ימח הוועדה בפני חדשה، חחלטה ולקבלת הבינמשרדית ועדה1

 לאביהם הקטעים ביו הקשר לטיב התייחסות ובו דיו סדרי לעניין עו^ס דו״ח דמות ت
בעניינה. חדשה החלטה למתו עד יוארך 5א/ מסוג העוררת רישיון טובת□، ע̂ ולהשלכותיו

לה، תושב ٦١ הביניים, ٧ במסגרת העוררת ע״י ערבות שהופקדה »;כל

₪، 5,000 בסך העוררים בהודאות יישא זמשיב .19

ם. ب5 ؛תיז*1 מנהלים, לעמיגים משפט כבית ؛תי1ג؛ש ^דושללט, המחוזי המשפט בית אל ٦١٧١٠ ؛פות יו

ת ם גי /27/4ل م מיו שפ"א, אייר '١٠ م202 הצדדים ת
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