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 מהות התביעה

, שעוולו הנתבעים כלפי התובעים ובעילות תביעה, תביעה בשרשרת מעשי עוולההה של עניינ .1

 התנהלות  וזאת בגין.נהליימכוח דיני הנזיקין ומכוח המשפט המ, לתובעים בגינןשקמו 

 24 – ליפה  ועדר דאר עווד' עדר ח–  התובעיםשל עדריולהשמדה תפיסה בכל הנוגע להנתבעים 

לצאן הבוגרים ולגדיים ו, לתובעיםהנתבעים באלה הסבו . מה בהתא עיזים ותיישים35-ו

עד היום לא התאוששו התובעים ו .נזקים בלתי הפיכים,  אםשמתו בהעדר חלב, הרכים שבדיר

השלובים זה בזה כחוליות , נשוא תביעה זו,  המעשים והמחדליםרצף .מאובדן מקור פרנסתם

 בשלילת ;יגה מסמכות וללא סמכות בעשייה בחר–  חריף כדי כשל מערכתיעולה, בשרשרת

 תום בחוסר  נפסד משפטיבגרימת הליך;  ובמניעת נגישות לצדק מן התובעיםזכויות מן הצדק

 . הדין והדעת אינם סובליםאתכז.  ברגל גסהנהליי וכללי המשפט המהחוקים רמיסת ובלב
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 5668/04. א. ת-  והוכרע שנדון, אחרמקרהנסיבותיו של  מאוד לותדומ  זוביעהתשל נסיבותיה  .2

גם . )בארין'עניין ג: להלן() פורסם בנבו ('רשות הטבע והגנים ואח' נ' בארין ואח'נעמאן ג

 חדר משטחי הרשות הפלסטינית הצאןש, גם שם נטען. באותו מקרה הוחרם ונשחט עדר צאן

 הגנה על נטען כי הושמד אך לשםגם שם  .נתפסכן -על ו,תוך ישראללמאות מטרים ספורים 

ר "דו .ח במשרד החקלאות"יחידת פיצום מפקחיוגם שם פעלו  .ת הציבור בישראלבריאו

להוראות ו  לחוקבניגודגם שם הללו פעלו . גם שם וגם פה, ר חיימוביץ"הוא אותו ד ,חיימוביץ

 בערעור .הדין- על פסקבחרה לערערהמדינה  .נהליים תקיניםימשל הליכים  גסה וברמיסה

המשפט בנוגע -אך הדברים הקשים שקבע בית,  שנקבעגובה הפיצוייםבהסכמה הופחת 

 .לא שונו,  המדינהלאחריות

 .נספח אכמצורף  5668/04. א.פסק הדין ת

 :בארין'בעניין ג  בפסק הדין שנתןבע כבוד השופט טננבויםווכך ק .3

 :) לפסק הדין3 'פס: ראו( בזמן שנתפס בארין' געניין מיקומו של עדרב

 כשש מאות עד שמונה מאות (ישראל מספר מאות מטרים העדר חדר לתחום שטח     .3"
 ").מטרים לערך ואולי אף פחות

 
  .וחרף זאת ממשיך כבוד השופט טננבוים וקובע

 :)33-39 'פס , שםראו(עדר לתוך שטח ישראל העניין הובלת ב

הוא הסביר שעצם הטיול של עדרים שכאלו ... ר חיימוביץ העיד בלהט "ד...    .33"
 .מצם יכול לגרום להפצת המחלה דרך הצמחיה ועודעל שטח מצו

 
ר חיימוביץ האם עדיף גירוש עדר כזה חזרה לשטחי האוטונומיה "כשנשאל ד    .34

 במרחק קצר עדיפה כמובן או לקיחתו להשמדה הסביר שבדרך כלל כשמדובר
זאת משום שבדרך להשמדה עובר . הוצאתו משטח ישראל מאשר לקיחתו להשמדה

הוא הסביר לבית המשפט כי . דול שבו יכול הוא לעיתים להזיקהעדר מרחק ג
 ....משחקים אלו של גירושים הם עניין יומיומי

 
אם הוא מכיר ... כשנשאל הפקח. ר חיימוביץ הייתה ידועה"הנחייתו של ד....    35

צריך , שאם עדר נמצא קרוב לקו הירוק'ר חיימוביץ "את הנחייתו המפורשת של ד
 ' ...ר לקו הירוקלגרש אותו מעב

 .כן . ההוראה הזו מוכרת לך ת. ש
 

............ 
 

כלומר התפיסה היתה לכאורה תוך הפרת ההנחיות והנוהלים שהוציא מנהל .    36
ח הכירו היטב או לפחות היו "נהלים שאנשי יחידת הפיצו, השירותים הוטרינריים

 .אמורים להכיר ולפעול על פיהם
 

............ 
 

ר חיימוביץ הפכה להיות מגומגמת משהו כשהתבררו לו "לא שעדותו של דא.    38
הובלה [כ התובעים כי הליך זה "באי רצון אף השיב לשאלת ב... העובדות כהוויתן

מזהם יותר את השטח ] מ במשך מספר שעות" ק2-3רגלית של העדר במרחק של 
 ....וגורם נזק בריאותי מאשר תועלת
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השיב לי כי שמונה מאות מטרים שאותם , טים לפנינוכשהתבקש לרדת לפר.    39
 מטרים 200בעוד שבמרחק של , עבר העדר הם מרחק שבעטיו יש להחרים את העדר

אך גם דבריו אלו נאמרו . זהו מרחק מספיק על מנת לגרשו חזרה לשטח ממנו הגיע
 ." בשפה רפה ולא אוסיף בכך

 
 :)40' פס, שם: אור(מסוכן החשוד כ של עדר  בבית המטבחייםחיטהשול

ר חיימוביץ לכך שעדר מסוכן לכאורה נלקח לשחיטה "התייחס ד ובתצהיר.    40"
 נטען כאילו יש פרוצדורה מיוחדת בתצהיר. בבית מטבחיים המשמש שאר עדרים

אולם בפועל כפי שהסתבר לא ננקטו כל נוהלים כאילו מדובר . לעניין מקרים אלו
 ."  עדר אחרוהעדר נשחט כמו כל' בעדר בסיכון'
    

 :)43-49' שם פס: ראו( ולמסקנות      
 

המסקנה מכל אלה ברורה היא והיא כי הנתבעים פעלו בחוסר סבירות     .43"
המהלך הנכון מבחינת שמירה על בריאות הציבור במקרה . קיצוני ושלא בתום לב

שלפנינו היה סילוקו לעבר הגדה ולא הובלתו בתחום ישראל והעברתו לבית 
לא רק . סיכנה הרבה יותר את בריאות הציבור" מרבק"וקא הובלתו לוד. בחייםמט
אדגיש כי אין . אלא שלקיחתו להשמדה ולשחיטה נעשתה שלא בתום לב, זאת

 .מדובר בטעות של שיקול דעת אלא בחוסר תום לב מובהק ולא אוסיף בכך
  

 
שאלה האם יש הגנה כן אין מקום לדון ב... היות וזו  היא מסקנתי העובדתית    .44

 . לנתבעים משום שאין להם לאור העובדה שאין פה טעות אלא חוסר תום לב
 
 

הכלל הוא . אין לי אלא להתפלא על התנהגות הנתבעים לאחר שנתפס העדר    .45
או /רשות ציבורית איננה מעלימה ו. כי הרשויות צריכות להיות נקיות בכל מעשיהם

ברגע שאמרו התובעים למפקח . יהם בריש גלימסתירה את מעשיה אלא מכריזה על
קרן ולמנהל המרחב דדון כי הם בעלי העדר היה על קרן ודדון להודיעם על 

דהיינו להודיעם כי העדר נלקח כעת להשמדה על פי . כוונותיהם ללא כחל ושרק
 . הוראת רופא וזכותם לפנות לעורך דין ולבית המשפט אם ברצונם להתנגד לכך

 
 

או כאילו לא היו /ניהם לפני כאילו לא הייתה לתובע תעודת זהות וטיעו.    46
, במקום זאת. משוכנעים בבעלותו עקב דברים שאמר מוטב להם שלא ייאמרו

התובע לחקירה למחרת היום במחסום תרקומיא שם המתין ) לטענתם(הוזמן 
ארבע שעות לקרן בעוד הלה רץ לבית המשפט לבקש לחלט את הסכומים שיתקבלו 

 .שחיטהמה
 
 

אדגיש שוב כי כבר ברגע תפיסת . התנהגותם של קרן ודדון ראויה לגינוי....    47
העדר היה עליהם להודיע לאלו שטוענים כי הם בעלי העדר על האפשרויות 

 .החוקיות העומדות לפניהם ולא נוסיף בכך
 

ר טוב הרי תמהני מדוע לא בירר בדיוק היכן נתפס העד-באשר לוטרינר אבן.    48
ההוראה הגורפת לשלוח את העדר ישירות לשחיטה . מה המרחק לגבול וכן הלאה

 .הייתה מוגזמת בנסיבות העניין וגם כאן לא נוסיף בכך
 

] האם הוראת הוטרינר להשמיד את העדר הייתה סבירה[לסיכום פרק זה  .49
ח לאחר תפיסת העדר לא הייתה "אציין כי התנהגות אנשי יחידת הפיצו

תחרר מהרושם שלפחות חלק מהתנהגותם של קרן ודדון קשה להש. נאותה
סיונם למנוע מהתובעים לממש את זכויותיהם ובית המשפט לא יכול ינבע מנ

 ." עין זומלהתייחס בסלחנות להתנהגות 
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 :)75' פס, שם: ראו(  ותכלית הפקודה ולמטרת הפעולה     

ענישה בשל עצם הייתה הרתעה ו, מטרתה הברורה של הפעולה שלפנינו.    75"
לא לשם כך נתן המחוקק . ולא הגנה על בריאות הציבור, הכניסה לתחומי ישראל

למרות ההבנה של , אשר על כן. בידי נציגי המדינה סמכויות ושיקול דעת נרחבים
. אין זה המקרה המתאים לפנינו, האינטרס הציבורי אותו מייצגים הנתבעים
לאי יידוע התובעים על  תבעים באשרבמיוחד אינני יכול לקבל את התנהגות הנ

 ...". זכויותיהם המשפטיות
 

  .חמורות אף יותרשבפנינו התביעה ונסיבות  .4

לרעות , 3.11.02בבוקר יום יצאו השכם ש ,בקטין ונער  נשוא תביעה זוראשיתם של האירועים

לבתי בסמוך מאוד התפיסה הייתה  .שלוחי המדינהנתפסו בידי הם  .עדרי אבותיהםאת 

 , לא היה כל סימון של גבול מדיני ובו רעוהלכו עם העדרים בו בנתיב.  בכפר בודרוסותפחהמש

כי העדרים נתפסו כשהם רועים בשטח האש של המחנה , הנתבעים טענו .או של שטח אש

, לעומק השטחאת העדרים רגלית  הוליכו התופסים. בישראל,  מטר500-כ, "אדם"הצבאי 

בית המטבחיים ב להשמדה משאיתנלקחו ב משם .המבנה בשטח המחנ בםוריכזו אות

. לחו לבתיהםי וש,במספר טלפוןציידו  ,וחקרו תחת אזהרהכבו י עהקטין והנעראת ". מרבק"

 את ,1שבנתבעת  ,ח" עם חוקר יחידת פיצולברר אמורים היו האבות  הטלפון מספרבאמצעות

מידע קר לבעלי העדרים לא מסר החו, ולא בדרך אחרת, באמצעות הרועיםלא  .גורל העדרים

כבר באותו יום ניסו  . עובר להשמדת צאנםלהם מוקנות ה המשפטיותכלשהו בדבר הזכויות

  . עם החוקר ולא הצליחו טלפוני ליצור קשרהתובעים

לאחר באותו יום ו .עד לאחרון שבהם ושחטו  בחופזה.העיזים ונשחט 4.11.02ביום , למחרת

 צו שיפוטי לחילוט כספי מכר בשר ולבקשבית המשפט ב  להתייצבהנתבעיםהזדרזו , השחיטה

שני בבקשה הוצגו .  המבקשים בלבד–הנתבעים  בבקשה במעמד "דן"בית המשפט . הטבוחים

בעלי , זהות אבותיהם .כמשיבים לבקשההנערים הרועים נרשמו והעדרים כעדר אחד 

ג עובדתי ומשפטי  ונוסח הבקשה יוצר מצ,צוינה כלללא ,  לנתבעיםידועהשהייתה , העדרים

 . שאינו אמת

  ."כמבוקש ":הלבקש  נענה,בהליך תמוה, וזה .בידיים לא נקיות באו הנתבעים לבית המשפט

 מכרו את 6.11.2002 וביום ,ים בשר הטבוחבמכירתהנתבעים עסקו כבר  5.11.02ביום 

. הרהתחת אזלחקירה בעלי העדרים את חוקר הזימן , 5.11.02יום ב אולם רק .ן שבהםהאחרו

  וסומנו מסרו כי חוסנו בידי הרשות הפלסטיניתהם. התובעים נחקרו בדבר בריאות הצאן

אז גם ו. בקשתם להציג תעודות חיסון נדחתה. כמקובל ברשות, י קרע באוזן"ע, כמחוסנות

יוחזרו  ים חולםשאינאם ימצא והעיזים וטרינר אמור לבדוק את כי ,  החוקרעוד אמר להם

חרף , גם אזו.  כבר ניתןכספי מכר הבשרוצו לחילוט  כי כבר נשחטו,  ולא אמר להם.הםל

להתייצב : באשר לזכויותיהם המשפטיות, לא אמר להם החוקר דבר, חובה מפורשת בפקודה

 . ם עדריהעובר להשמדת,  לחלט את הכספיםבקשהתפיסה ולל בבית המשפט ולהתנגד

. הנתבעים להוראות הפקודההפנו , המתעדים את השתלשלות האירועים, במסמכים שונים

או מהוראות ספציפיות המחייבים אותם לפעול בדרך /מסעיפים ו. אך עשו זאת באופן מקוטע
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וגם בפנייתם לבית המשפט נטלו חירות . התעלמו, ממנה חרגה התנהלותם במפגיע, מסוימת

פקודת ש ,לא הזכירו הנתבעים, בבקשה לצו שיפוטי לחילוט כספי מכר הבשר ,כך. לעצמם

, מכוחה התיימרו לפעול – )הפקודה: להלן (1985–ה"התשמ, ]נוסח חדש[מחלות בעלי חיים 

ולא גילו לבית  . למקום ממנו הגיעו העדריםלגרש את סמכות שבשיקול דעת מקנה להם

 המורים -מכוח הפקודה  ר חיימוביץ" שקבע ד-  נהלים והנחיות את דבר קיומם שלהמשפט

 םסמכות המכפיפות אתכך גם התעלמו מאותן הוראות .  דנןבנסיבות, את הפקחים לנהוג כך

באופן ,  בית המשפטבהפנותם את ולא בחלו בדרך זו גם . בית המשפט של מהותילפיקוח

בכל הנוגע לתפיסה ולהעברה של , המוקנית לו בפקודה, לסמכות המהותית והדיונית, מעוות

  .בעלי חיים לתוך ישראל

להודיע לבית , במפורש,  את הנתבעיםפקודהייבות ההוראות במח, בנסיבות תביעה זו: ויודגש

זכות להופיע , במפורש ,מקנה לתובעיםו .מוקדם ככל האפשר, עיכוב צאן בישראלהמשפט על 

  החזקתםכיסוי הוצאותזאת לשם . חייםבעודם ב, לחילוט בעלי החייםבפני שופט ולהתנגד 

אם ידועים , לחילוט בעלי חייםתת צו  מל,במפורש,  ובית המשפט מנוע.עובר לשחיטהו בלבד

. הבעלים לנתבעיםבתביעה זו ידועים היו  .תנה להם ההזדמנות להופיע בפניוינולא , הבעלים

 ולטעון  להופיע בפני בית המשפטזכותםאת לממש  מן התובעיםמנעו , בכוונת מכוון, הם

 .מטעה, משפטיעובדתי ו,  ובפני בית המשפט הציגו מצג. הצאןשחטו אתטענותיהם בטרם 

 .לא היו התובעים לנגד עיניו כלל, ולכאורה, לא הכביד על הנתבעיםבית המשפט  :ייאמרו

כל אחד מן ל הנתבעים שלחו ,בבית המשפט בעדר אחד ולמרות שדיברו, ולאחר כל זאת

י ועדת קנסות "בוטל עזה קנס  .מהם כל אחדהשיתו על  ₪ 48,000 - הודעות קנסתובעים ה

 . כשנתיים לאחר השמדת העדרים, כ התובעים"ערבות בבהת, 1בנתבעת 

את הכשלים , במו ידיהםהנתבעים  הכינוהמסמכים שבאמצעות  ,נראה בפרוטרוט, בהמשך .5

-תקינות רדפה אי-כיצד אי ,בחרו להתנהלבבירור כיצד מראים רישומיהם  . בהתנהלותם

בהיותו נגוע , תי חריףמערכ- עולה כדי כשל רבהמעשים והמחדליםרצף כיצד , ונראה. תקינות

 . וביודעין.אותם רמסו הנתבעים ברגל גסה, נהליי המ של החוק וכללי המשפטבהפרות בוטות

 הצדדים 

 , נפת רמאללה,סודרו תושב הכפר בהוא פלסטיני, )ליפה' חאו,  בעל העדר: גםלהלן( 1תובע  .6

באותו יום  שנתפס, ים בעלים של עדר עיז,3.11.02 ועד ליום, נשוי ואב לילדים, 1958יליד שנת 

 .פרנס את משפחתועבודות בניין מזדמנות העדר וממן . 1  בידי עובדי הנתבעתונשחט למחרת

 .  זהקיוםגדעה לחלוטין מקור  העדר השמדת

,  נפת רמאללה,סודרוהוא פלסטיני תושב הכפר ב ,) דאר עוודאו,  בעל העדר: גםלהלן( 2תובע  .7

שנתפס באותו יום , בעלים של עדר עיזים, 3.11.02ום  ועד לי,נשוי ואב לילדים, 1960יליד 

ובמקצת  , פרנס את משפחתו בעיקר מן העדר2 תובע .1 בידי עובדי הנתבעת ונשחט למחרת
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 העיקרי של את מקור הקיוםלחלוטין השמדת העדר גדעה  . שבבעלותוחלקת אדמהמ

 .בפרנסת המשפחה  להיזקק לאחד מבניו2תובע נאלץ מאז המשפחה ו

 המסגרת השלטונית בכל הזמנים הרלוונטיים לתביעה זו היתוהי ההינ המדינה – 1 תנתבע .8

וטרינאריות והשירותים ולשכות הה , אזוריותח"ת פיצוום יחידיפועל בה ,נהליתיהמ

או / והאו המפעיל/ ותאו האחראי/ וההמעסיקה יתוהי, מדינת ישראלשל  וטרינארייםוה

  .2-4הנתבעים או מחדליהם של /הממונה על פעולותיהם ו

לבצע פעולות פיקוח על תנועת מוצרים חקלאיים , בין היתר, יםמוסמכח "ת פיצוויחידפקחי 

 עיכוב  ולבצע פעולות,שטחי מדינת ישראללשבין הרשות הפלסטינית  ,קו התפרבאזורי 

 .  מכוח דברי חקיקה מסוימיםחקירהו

על הטיפול בתחום אחריותם לפעול , בין היתר, וטרינריים מוסמכיםו והשירותים ההלשכות

 . מכוחהשהותקנו התקנות והפקודה על תפיסתם ועל השמדתם מכוח , בבעלי חיים

, בזמנים הרלבנטיים לתביעה זו, היה, )המפקח ממןאו , ממן:  גםלהלן ( ממן___ ,2 נתבע  .9

  .ח מרכז במשרד החקלאות"מפקח ביחידת פיצו

חוקר  , בזמנים הרלבנטיים לתביעה זו,היה ,)חברהחוקר  חבר או : גםלהלן(חבר  ___, 3נתבע  .10

 . מרכז במשרד החקלאותח"ביחידת פיצו

,  בזמנים הרלבנטיים לתביעה זו,היה, )'ר חימוביץ"ד:  גםלהלן ( חיימוביץ___ר "ד, 4נתבע  .11

 . וטרינאריים בשדה במשרד החקלאותומנהל השירותים ה

 שפט  עניינים של גיאוגרפיה ומ–  ומיקום העדריםסודרוהכפר ב

אדמותיו נושקות לקו הגבול  . "...הוא כפר פלסטיני השוכן מערבית לרמאללה סודרוהכפר ב .12

  1."כדי כמה עשרות מטרים ממנו, של אזור יהודה ושומרון

כל שטח . נקבעו באדמות ההיסטוריות של הכפר, הנוהגים במדינת ישראל, "שטחים"סיווגי 

 הסכמי שביתת הנשק בין ממלכת ירדן למדינת במסגרת, 1949בשנת : ייעודו וגבולותיו, סוגו

 שארית הכפר נותרה בצידו . מאדמות הכפר80%- שקרע כ,"מפורזשטח "תוחם , ישראל

 ישונה מצבו המשפט, בהתאם למשפט הבינלאומי,  בכך".הקו הירוק "-המזרחי של קו הגבול 

כמו כל , מנוגבולותיו סו. "שטח הפקר "–  למעמד של אדמה ללא ריבון, שנתפס,של השטח

למעט לאנשי ,  לאיש1967-עד ל. באמצעות הקו הירוק שעבר ממערב לכפר, גבולות המדינה אז

 .לא הותרה הכניסה לשטח ההפקר ולא חל בו חוק של מדינה כלשהי, הצלב האדום

  .ן לא הושבו לבעליה,שטחי הפקרל 1949-היו בש, אדמות הכפראותן , 1967לאחר 

                                                 
 פיסקה ראשונה לפסק דינו 3, 3736, )1(2006על -'תק' ראש הממשלה ואח' נ' מחמד חאלד עליאן ואח 4825/04צ "בג 1

 .של הנשיא ברק
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מחלקו הדרומי , סודרו דונם נוספים מאדמות ב250-פקיעה כמדינת ישראל אף הוסיפה וה

 . ל"והפעם לטובת יער שנטעה הקק, מערבי

בהוצאת " מפת טיולים וסימון שבילים" - האחת. לשם המחשה מצורפים שני קטעי מפות

הכפר מיקום את  ניתן לראות במפה זו . )מפת הגנת הטבע: להלן(החברה להגנת הטבע 

 .הנושקים לאדמותיו, ם שונים מסוגיבודרוס ושטחים

 .נספח בכמצורפת   ממפת הגנת הטבעמקטע רלבנטי

החוצץ באזור זה בין מדינת ישראל ושטחי הרשות , ניתן לראות שטח אש ענק, בעיון במפה

שמורת "טבע ה שמורת ,באזור זה,  במפהת שטח האש מסומנוךבת. הפלסטינית וצבעו ורוד

אין להתבלבל בין (עות קו גבול בלבד בצבע ירוק השמורה מסומנת באמצ". הדום שומרון

 גבולות שמורת  לבין סימון,שאינו מסומן במפה זו, 1949כגבול מדיני של , "הקו הירוק"

זהו . חורג שטח השמורה משטח האש מזרחה, שבסמוך לכפר בודרוס, ניתן להבחין). הטבע

 בדרום מערבו. מורה המסמן את גבולות הש, בקו הירוק ממזרח המוקף,השטח הצבוע לבן

אף חלקו מצוי בתוך שטח האש וגם גבולותיו מסומנים באותו . ל הנזכר" יער הקקמשתרע

המחנה הצבאי מצוי , במרחבי שטח האש, בסמוך לכפר בודרוס. כמו השמורה, צבע ירוק

 המצויים בו והשמורה והיער  ושטחי שטח האש.אשר מיקומו וגבולותיו לא סומנו, "אדם"

הקו  "–סומן הגבול המדיני במפה זו לא  .ממערב ומדרום, ס מצפוןודרובכפר  המקיפים את

  .השטח המפורזולא " הירוק

 באזור הכפר  המפורזשטחהתפרסות האת  לראות כדי, נוספת עיון במפה ,על כן, נדרש

אל . NO MAN'S LAND :השטח המפורז צבוע בוורוד בתוספת הכיתובבמפה זו . בודרוס

 . מפנים באמצעות הקפתו בעיגולהכפר בודרוס אנו 

   . גנספחכמצורף מן המפה מקטע 

  אל השטחים מתייחסים.זיכרוןשב הגבולות הם גבולות, ס עצמוודרובכפר ב, המפותלעומת  .13

לעת  ו."1967האדמות שאחרי "ו, "1967האדמות עד " ו"1948האדמות עד " כאל התושבים

אחרי " ו"האדמה עד לשער"על גם רו ידב –לאחר האירועים נשוא תביעה זו שהחלה , הזו

, אולם). בקשר לגדר ההפרדה, בזמן כלשהו אחריו, שהוקם באזור האירועזה השער  ("השער

והכול  .ותלא סומן דבר מן המסומן במפ,  בקרות האירוע נשוא תביעה זו,השטחפני על 

, הממוקמים בשכנות זה לזה בקצה הכפר למערב, מבתי משפחות התובעיםזעום במרחק 

 . ושדות בר, )לרבות חלקת דאר עווד(באזור של אדמות חקלאיות מעובדות 

ובאשר לתובעים . שאין דרכם של רועים ועיזים להיזקק למפות בצאתם למרעה, ולמותר לציין

 .  קריאת מפה מהם והלאההמיומנות של , דנן ולבניהם הצעירים
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השטח שהיה מפורז ולקין שעל אין ח"כי , יאמר כבר כאןי :באשר למצב המשפטי החל בנדוןו .14

 .)ההדגשה הוספה (2."לא הוחל החוק הישראלי, קודם מלחמת ששת הימים

 מכוח המשפט  מסוימיםחלים דברי חקיקה, כל סוג של שטחעל כי , ועוד חשוב להדגיש .15

גם איסורים וסנקציות בגין כניסה , בין היתר, מוטלים, כמו בנדון,  של אלה מכוחם.הישראלי

, ב"מג, ל"צה:  גופי רשות שונים,על פי העניין,  על אכיפת האיסורים מופקדים.אסורה אליו

וטרינרים ויחידת ו גם השירותים ה,וכאשר מדובר בבעלי חיים, רשות הטבע והגנים, ל"קק

 ות מסמיכ, בענייןותהחל, והוראות חוק נוספות, הפקודה. ח הפועלים במשרד החקלאות"פיצו

 בשיקול דעת ובסבירות ובתום לעשות, ורמים המסייעים להם ואת הג,1 תאת הפועלים בנתבע

 .איש בתחומו, אשר הוקנתה לאותו גורם, מסוימת ה, אך ורק בגדרי הסמכות,לב ובהגינות

 . ואין לערבב

  להפעלת סמכויותנורמטיבימתווה  –  ובית המשפט הנתבעים,הפקודה

הצגת . ות בעלי חייםמכוח פקודת מחל בהפעלת סמכויות , כאמור,עניינה של התביעה .16

 להם ,כשליםמקד את המבט בלתסייע ,  כבר בשלב זה, העיקריות הנוגעות לענייננוההוראות

הבנת הדרך בה השתמשו הנתבעים בהוראות תקל על ו,  בפרק העובדתיטוענים התובעים

 .  למטרות זרות, באופן מניפולטיבי,הפקודה

 לא סימנה את קו הגבול המדינהבו  ום במק:טיעון עקרוניטוענים התובעים , בפתח הדברים .17

, שהימצאות עדרים באותם מקומות, היא מנועה מלטעון, או את גבולות שטח האש/המדיני ו

הפקודה אינה מקנה . )או בהפרת כל דבר חקיקה אחר ( בהפרת הפקודהחדירה לשטחמהווה 

 .  ח פלוניהיכן בדיוק מתחיל  שט, סמכות למדינה לייחס לתובעים ידיעה קונסטרוקטיבית

 :ולסמכויות עצמן .18

חיים שישנו חשד שבוצעה בהם - לפקודה קובעים סמכויות בנוגע לבעלי27- ו26סעיפים 

 ).ובענייננו העבירה הרלוונטית היא הכנסתם שלא כדין לישראל (עבירה על הפקודה

הסמכות הראשונה הניתנת לרשויות היא הסמכות :  קובע שתי סמכויותרישא) א(26סעיף 

למנוע , סמכות זו נובעת באופן טבעי ממטרת הפקודה .החיים-את בעלי " ולבדוקלתפוס"

  .הפצת מחלות

לצוות על החזרתם לאזור או למקום שהוא חושד כי "יה הניתנת לרשויות היא יהסמכות השנ

רשאיות הרשויות לעשות בעצמן את מה שהן ) ב(15לפי סעיף ". (ממנו הועברו שלא כדין

כפי שראינו ). החיים לאותו מקום בעצמן- דהיינו להחזיר את בעלי,מוסמכות לצוות עליו

עי סמכות זו אף היא נובעת באופן טב, בציטוטים מפי מנהל השירותים הווטרינריים בשדה

חיים -והיא נועדה לאכוף בפועל את ההגבלות על העברת בעלי, מהתכלית של מניעת מחלות

                                                 
עניין : להלן( ד 8 לפסק הדין  פסקה 22-23'   עמ,)פורסם בנבו(איתן קרמר ' ת ישראל נמדינ 1193/04) ש"בי(תפ  2

 ).קרמר
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החיים מרחק קטן -כאשר חדרו בעלי, יםילפי הנחיות השירותים הווטרינר. ממקום למקום

החיים לעומק -על הובלת בעליההחזרה עדיף השימוש בסמכות , מעבר לגבולות המדינה

  .המדינה

 .המשפט-יה לביתיעד כאן אין הסמכויות מותנות בפנ

להעבירם לכל מקום ולעכבם בו " היא הסמכות ,סמכות שלישית' בהמשך קובע סעיף קטן א

כי סמכות זו רלוונטית במקום שבו ,   הדעת נותנת." בית משפט שלוםבכפוף לצו מאת שופט

 .לא ניתן להבטיח את מטרות הפקודה במקום באמצעות הסמכויות הקודמות

על תפיסה ועיכוב : " את החובה המוטלת בנסיבות אלה על אנשי הרשותמטעימהוהסיפא 

שפט השלום לשופט של בית מ, בהקדם האפשרי, שנעשו כאמור יודיע העושה אותם

-כאשר הרשויות נוטלות חזקה בבעלי:  הגיון הדברים ברור."שבמחוז שבו נעשתה התפיסה

 .כעניין שבחובה, צריך הדבר כבר להיעשות תחת פיקוח שיפוטי, החיים

על מעשי הגורמים , המחייב הפעלת פיקוח שיפוטי מהותי, יוצר אפוא הסדר) א(26סעיף 

וזאת כאשר מבקשים אותם . ובתכוף להפיסה התכבר בשלב , המוסמכים לפעול בשטח

  . להעביר צאן ולעכבוהגורמים 

שבסעיף  לפקודה דן בהוצאות שעשויות להיגרם למדינה בגין הפעלת הסמכות )ב(26סעיף 

 סמכות ,החיים ועיכובם-לאותו שופט שהורה על תפיסת בעליהפקודה מקנה .  סיפא)א(26

 ,החיים-יים יישא בעלויות ההעברה של בעליהח-שבשיקול דעת להורות שהבעלים של בעלי

לקבוע שאם ההוצאות לא ישולמו בתוך המשפט -רשאי בית, בשלב שני. החזקתם וכלכלתם

 . החיים יחולט-בעל, מועד שייקבע בצו

ומכאן שחלים סדרי , פי צד אחד- יכול להיעשות על26סעיף הפקודה אינה קובעת כי צו לפי 

ויש לזמנם לדין , החיים- להמציא את הבקשה לבעלים של בעליהמדינהעל דהיינו , דין רגילים

 . שהיא מיסודות הצדק הטבעי,המשפט ואת זכות הטיעון-ולהעניק להם את יומם בבית

- מיועדת להבטיח את כיסוי הוצאות המדינה בגין הטיפול בבעל)ב(26בסעיף הוראת החילוט 

סמכות .  נוספת לעניין חילוט קובע סמכות27סעיף . חיים שנעברה בו עבירה על הפקודה

המשפט והיא מותנית בארבעה תנאי -מוקנית לשיקול דעתו של בית 27לפי סעיף החילוט 

 :סף מצטברים

הודע לשופט של בית משפט השלום כי בעל חיים או חפץ נתפסו ועוכבו לפי הוראות סעיף " .א

 ;26 דהיינו תנאי מקדים הוא הפעלה כדין של הסמכות לפי סעיף –" 26

אם  כלומר –" אדם שלו מייחסים את ביצוע העבירה אינו ידוע או שאינו ניתן לאיתורה" .ב

ויש , קמה כלל ועיקר 27החילוט לפי סעיף אין סמכות , העבריין ידוע וניתן לאיתור

 ;)קנס אזרחי וכדומה, הליכים פליליים(הפרוצדורות הרגילות לנהוג לפי 
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 כלומר נחוצות ראיות –" כאמורשיש יסוד להניח שנעברה עבירה אם היה סבור " .ג

 ; עבירהההמעידות ברמה של יסוד סביר להניח שנעבר

הזדמנות , אם שמו ומקום הימצאו ידועים, לא יינתן צו כאמור אלא אם כן ניתנה לבעל" .ד

גם במצב בו העבריין , כלומר." להופיע בפני השופט וליתן טעם מדוע לא יינתן צו כאמור

יש לאפשר לאחרון את זכות , החיים-בעלים של בעלאך ניתן לאתר את ה, לא ידוע

 .כדי שיוכל להגן על זכויותיו הקנייניות, המשפט-הטיעון ואת יומו בבית

 זכות מהותית, 26סעיף בנסיבות בהן חל ,  מקנה אפוא לבעלי עדרים שנתפסו27סעיף 

נשי חובות עשה על א) במובן ההופלדיאני(ומטילה מולה  , להישמע בבית המשפטומפורשת

שזכותם , דהיינו לעשות בשקידה ראויה. בעלי הצאן לבית המשפטעשות לזימון  ל–הרשות 

בדבר , מנחה ההוראה את בית המשפט,  ועל כל אלה.המהותית של בעלי הצאן לא תסוכל

, הפקודה מנחה .בכפוף לתנאים המצטברים דלעיל, סמכותו לצוות על חילוט הצאןהפעלת 

  . להפעיל פיקוח שיפוטי מהותי ולא פורמאלי גרידא, במפורש , שלוםשופט בית משפט, אפוא

הסמכות להורות על המתת סמכות זו היא .  לפקודה7סעיף סמכות רלוונטית נוספת מצויה ב

בעוד שתנאי הסף להפעלת ). חיים- להמית בעל–) א(15בשילוב עם סעיף , או (חיים-בעל

תנאי הסף להפעלת סמכות , פקודההסמכויות הקודמות בהן דנו הוא עבירה על הוראות ה

 היה במגע עם בעל חיים כאמור או כשהיה ...נגוע במחלה"החיים -ההמתה הוא כשבעל

חשוף בדרך אחרת להידבקות במחלה או לזיהום ממנה או כשהרופא חושד כי הוא נגוע 

 ".במחלה

 סמכות לא מוקנית, מנגד. חיים נגוע גם אם לא נעברה בו עבירה-להמית בעל, אם כן, ניתן

 .  אם אינו נגוע במחלה או חשוד ככזה, חיים מהטעם שנעברה בו עבירה-להמית בעל

עקרונות כלליים של . סמכות ההמתה היא סמכות שבשיקול דעתו של רופא וטרינר ממשלתי

עניינו בחשד " כשהרופא חושד כי הוא נגוע במחלה"תקינות מינהלית ילמדונו כי הדיבור 

אם . ולא במדיניות גורפת כלפי צאן הגדל במקום זה או אחר ,ולא בחשד בעלמא, מבוסס

נמצא כי תנאי מוקדם , לבין סמכות ההמתה) אליה כבר התייחסנו(נשלב בין סמכות הבדיקה 

והבדיקה העלתה ממצאים , להפעלת סמכות ההמתה היא שהופעלה קודם סמכות הבדיקה

 .החיים נגוע במחלה-המבססים חשד ממשי שבעל

פקודה ובתקנות מכוחה נקבעו הוראות שונות בדבר ביצוע בדיקות בכי , צוין עודי, מבלי לפרט

וכן הוראות שונות בדבר נקיטה באמצעי זהירות מגוונים בכל שלבי המגע , לצאן חשוד כחולה

 .ולרבות במהלך שחיטתן בבית מטבחיים בישראל , עם צאן חשוד כנגוע

. חיים- את מתן הפיצויים בגין המתת בעלהמסדיר,  לפקודה'פרק גנזכיר בהקשר זה את עוד 

וכאשר מתברר כי , החיים-לאחר המתת בעל, שנדרשת בדיקה נוספת, מהוראות פרק זה עולה

 .הפיצוי לבעלים גדול יותר, החיים היה נגוע הופרך-החשד שבעל
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 והכול בכפוף לכך שהשימוש בסמכויות צריך – הללו יש לקרוא במאוחד את מארג הסמכויות

 .חיים-באחריות ולתכלית של מניעת הפצת מחלות בעלי,  בתום לבלהיעשות

אף , החיים למקורם-שבענייננו לא הפעילו הנתבעים את הסמכות להחזיר את בעלי, עוד נראה

אף שזהו , החיים-הם לא הפעילו את הסמכות לבדוק את בעלי. ששיקול דעת נכון חייב זאת

עיכבו אותם והעבירו אותם למקום , ייםהח-הם תפסו את בעלי. רי המתבקשאד האלמנטעהצ

 הם לא ביקשו צו מבית . שצריך להיעשות בהקדם האפשרי,משפט- ללא הדיווח לבית,אחר

באופן , העיזיםהם הביאו לשחיטה של . ופעלו על דעת עצמם ללא צו, המשפט כנדרש

ה המשפט רוקנ-והסמכות שבשיקול הדעת הנתונה לבית, שההעברה נעשתה כבר לבלתי הפיכה

- פנו לבית,המשפט-מתחת לסמכות בית" משכו את השטיח"לאחר שבעצמם . מכל תוכן

 היא רק סמכות נלווית לתת צוסמכות הוהלוא . לחלט את בשר הצאן הטבוחהמשפט בבקשה 

הסמכות להוציא צו תפיסה והעברה והסמכות : לסמכות שהם עצמם מנעו מבית המשפט

הרי שהם ביקשו לכסות בכספי ,  לא די בכךואם. להטיל את הוצאות המדינה על הבעלים

. לפקודה) ב(26 שאינן כלולות בהוצאות המוכרות לפי סעיף , שחיטההחילוט גם הוצאות

דומה שסמכות זו אינה חלה במקום בו נקבע :  לפקודה7ובאשר לסמכות ההמתה שבסעיף 

ה בחופזה החיים נעשת-המתת בעלי, ומכל מקום, משפט-הסדר מיוחד המחייב פיקוח של בית

  . כי הם נגועים במחלה ממשיומבלי שהיה איזשהו חשד

שמצווים פעולות של רצף כרונולוגי ת ו קובע,27- ו26בסעיפים הוראות ה: סיכומו של דבר

הסמכות הנלווים לכל פעולה  ואת גדרי עשייתםהזמנים לאת סדר , אנשי הרשות לבצע

תוך הפרת , ת בתחום ישראל צאן משטחי הרשוהתגלה זאת כבר מן השלב בו .ופעולה

כדי להגן על בריאות : זאת לתכלית אחת בלבדו . חזרהועם ההחלטה שלא לגרשו, הפקודה

לא לגרש צאן למקום ממנו הגיעו ,  הגורמיםהחלטת מפורש מחייבת ןבאופ .הציבור בישראל

 . פיקוח שיפוטי מהותייה לבית המשפט והפעלתיפנ, לישראל

 המבקשים להעביר ,המנויים בפקודהגורמים ה": סגורהסדר  ",אם כך, תוקובע ,האל הוראות

 בעלים של –אף אדם : משמע. בלבד, יורשו לעשות זאת בכפוף לצו שיפוטי, ישראלתוך צאן ל

  אינו רשאי להכניס לישראל בעלי חיים - המפקחים על תנועת בעלי חיים ,צאן או אנשי רשות

בית המשפט הוא , וטרינר הממשלתיו והחכלפי הפקו. ללא היתר מטעם רשות מוסמכת

,  על הפעלת סנקציות כנגד בעלים של צאןהמוסמך לצוות, השופטואף . הרשות המוסמכת

.  היה ובעלי הצאן ידוע ולא ניתן לו יומו בבית המשפט,יו הנוגס בסמכויות,להסדר מחייבכפוף 

ליטול , פטתולרבות על הרשות השו, ההסדר הקבוע בפקודה אוסר אפוא על רשויות המדינה

והם לא נתנו , אם זהותו ידועה לאנשי הרשות המבקשים לעשות כך, בעליובעלי חיים מידי 

 . לאותו אדם לממש את זכויותיו המשפטיות בבית המשפט

ר חיימוביץ הורה "ד. אולם לא את הצווים המנויים בפקודה ביקשו הנתבעים מבית המשפט

 וזאת .ממכר הבשר של העדרים הטבוחיםאת הפקחים לקבל צו לחילוט הכספים שהתקבלו 

על הכנסת העדרים ,  לראשונה,אפוא,  לבית המשפט נודע. וכך עשו.לאחר שכבר נשחטו

 . שריד ופליט, הנתבעיםמהםהותירו רק לאחר שלא , לישראל
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 וכיצד הנתבעיםפעלו כיצד , באמצעות העובדות שרשמו הנתבעים במסמכיהם, ועתה נראה .19

, מכוחה התיימרו לפעול, תלות בפקודהי לה נטלו חירות לעצמם כיצד. היוצרות אתהפכו

, נטלו את חיי העיזיםכיצד . בניגוד לתכליתהוהגשמת מטרות זרות לשם  לפעול, ולמעשה

כיצד התנהלו כלפי . השמידו מקורות קיום של שתי משפחותבשרירות לב ו, לחינם ממש

 בכל אלה. כויותיו רוקנו מתוכן את סמ,כלפי בית המשפטו ,את זכויותיהם רמסו, התובעים

למתן החלטה גרמו ולהליך הוגן  םזכותגרמו לשלילת ו ,מנעו מן התובעים נגישות לצדק

  .בית המשפטשל נפסדת 

 השתלשלות האירועים 

ו נער וילד לרעות את עדרי העיזים של יצא 3.11.02יום בשעות הבוקר המוקדמות של  .20

 חדעיזים ותיש א 23 , ראשים24 - ליפה' ח אביול שעדרה עם , בן התשע עשרה,___ .אבותיהם

 שטרם מלאו לו , קטין,___ , שכנו פגש אתשם. לחלקת האדמה של משפחת דאר עוודהגיע  –

עדר אביו דאר נשלח הילד לרעות את , בהיות הימים ימי מסיק הזיתים.  שניםחמש עשרה

  רעו,מערבל ה אדמות הכפרבקצ באזור הגובל, כאן.  תיישים3- עיזים ו32 , ראשים35 - עווד

  . של אבותיהםעדריםשני ה את השניים

,  של התובעים ושל הרועיםידיעתםלמיטב ? תפסו אותם הנתבעיםהיכן היו העדרים בעת ש .21

 , הם- להוכחת טענתם, ח"התיעוד שערכו אנשי הפיצו. העדרים היו בתחומי הגדה המערבית

הקנס שהוטל ) כפי שנראה להלן(די בוטל לא בכ. אינו מלמד על כך, שהעדרים חצו את הגבול

הרי שהיו בשטח , ואם לא היו העדרים בתחום הגדה המערבית. על התובעים בגין האירוע

 .שאינו חלק ממדינת ישראל ושהחוק הישראלי אינו חל בו, ההפקר

הוא לא היווה , כי גם לו היה העדר בתחום ישראל, לחלופין, כטענה משפטית יטענו התובעים

עדר , כאמור, לפי הנחיות השירותים הווטרינריים. חיים-נה להפצת מחלות בעלישום סכ

שכן הסיכון שבהובלתו , יש להבריחו חזרה לתחום השטחים, שחדר אך מעט לתחום ישראל

גדול מהסיכון שבעצם החדירה )  או שחיטההסגר, לצורך העמסה(השטח בישראל לעומק 

 .)אברין'עניין גב לעיל המצוטט :וראו (בתחום התפר

 .יםיכלי רכב ישראל הגיחו לעברםלפתע  ,אחר מזונןהולכות בעוד העיזים ,  קצרכעבור זמן .22

רדפו אחר העיזים  הבאים .לכל רוח נפוצו העיזיםו הרועים נבהלו וברחו. הופעתם גרמה בהלה

האשימו , תפסו___  ו___ את .השטח שבשליטת ישראללתוך מערבה אותן קיבצו והוליכו 

 לא מוכרלמקום  אזוקי ידיים הסיעו והפחידוהוסיפו ו,  בכניסהאסוראש בשטח שרעו 

.  לתוך שטח ישראלרגלית  הובילו התופסיםםאות, העדריםגם  הגיעו כעבור זמן .בישראל

בידי כשהעיזים נותרות  ,לאחר מכן.  את העיזים לאחרונה___ ו___במקום זה ראו 

 מצוידים ,לבתיהםשולחו   בסיומה.לחקירה במשטרת מודיעין השניים נלקחו ,התופסים

 אצל עדריםהלברר גורל  היו אבותיהם  אמורים הטלפוןבאמצעות ._____ במספר טלפון 

י "לא התבקשו ע, מלבד מספר הטלפון. הנערים לא ידעו לספר מה קרה עם העדרים. 3נתבע 

תפיסת אגב , בדבר זכויותיהם המשפטיות, למסור מידע כלשהו לאבותיהם, 3או , 2נתבעים 

 .צאנם
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, שיידונו להלן, ליונות עדות תחת אזהרהימג (___ ו___, הרועיםנחקרו  ,3.11.02, באותו יום .23

 דברים המיוחסיםוהחוקר חבר  ___ל ו___המיוחסים ל שהמפקח ממן רשם דברים ,נלמד

נרשמו בשפה העברית , מפיהם כביכול, שרשם ממן הדברים :ויודגש כבר כאן. ) בלבד___ל

 םלא היה להם מושג מה רש, ליונות העדותיחתמו על גשהגם , ולכן.  להם לערביתולא תורגמו

, מהם משתמעתמסמכים כל הב אותם רישומים  מכחישים___ ו___,  ועל כן. ועל מה חתמו

 לשטחים ,או ביודעין, כניסה מכוונת, או שטח ישראל,  ידיעה היכן מתחיל שטח אש,כביכול

 בגין רעיית צאן בשטחים שקיבלו , קודמתאו התראה, להרעיית צאן קודמת בשטחים א, אלה

המתגלות  והפירכות על הסתירות  מצביעים התובעים, לעומת זאת . מכךהנובעוכל , אלה

 . ברישומים אלה

 חבר ___  החוקרעםלא הצליחו ליצור קשר ניסו התובעים ו, ביום בו נתפסו העדרים .24

 טלפוןבעמו לדבר  2תובע  עלה בידי, ומיים או ייום רק כעבור .ל"באמצעות מספר הטלפון הנ

ביום רק   התקיימהזו.  תחת אזהרה לחקירהלמחסום בית סיראהלה זימן את התובעים ו

, במהלך החקירה עמדו התובעים על כך .5.11.02 בתאריך, עדריםההשלישי לאחר תפיסת 

 וביקשו , כנהוג ברשות, בסימני אוזןוסומנו , הפלסטיניתחוסנו בידי הרשותשעדריהם 

את יבדוק וטרינר ולאחר שרק ש ,אמר חבר החוקר ,אולם .להם לאלתריוחזרו שהעדרים 

במועד החקירה לא היו בידי התובעים תעודות חיסון ש, יצוין .הן יוחזרו להםהעיזים 

 .ובקשתם להציג אותן מאוחר יותר סורבה

באמצעות לא  :החוקר חבר לא אמר לתובעים דבר באשר לזכויותיהם המשפטיות: ויודגש .25

זכות בדבר לרבות  ו.במהלכהולא   לחקירה הטלפון בעת שזימןבשיחתולא , בניהם הרועים

נגדם ונגד  ,שאין מהן חזרה, סנקציות משפטיותעובר להפעלת ,  המוקנית להם בדיןטיעוןה

שהעיזים יוחזרו , במפורשחבר במהלך החקירה אמר להם כי , התובעיםמדגישים ו. העיזים

 .וטרינרות ה בדיקלידיהם לאחר

חבר  חוקרל באותו יום טלפנווהתובעים שבו  ,לביתם ומשגברה חרדתם לגורל העיזיםחזרו מש .26

,  שבבדיקה נמצאו העיזים חולות ולכן,מסר להם,  ורק אז.שישיב להם את העיזים, והתחננו

  .כבר נשחטו ,וטרינרובהוראת ה

 האירועים כפי שרשמו הנתבעים במסמכים שהכינו

 תיקי פתחולשני התובעים  . מסמכים שונים2-4 רשמו הנתבעים גין תפיסת העדריםב, כאמור .27

  .שאינם הנתבעים,  אחרים שהכינו נוספיםמסמכים, כןו,  אלה המכילים מסמכיםחקירה

שומרים התובעים על , כ התובעים" לבהיות שלא כל המסמכים מתיק החקירה נמסרו עד כה .28

היה ומידע משמעותי יגיע לידיעתם בשלב , זכותם לשנות בכתב התביעה ככל שיידרש

 .ההליכים המקדמיים
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, שהכינומסמכים  ב, במו ידיהםהעובדות שרשמו הנתבעים, באופן כרונולוגי, להלן יפורטו .29

כי מסמכים אלה מהווים עדות בעל דין , התובעיםכבר כאן טוענים  .ונמצאים בידי התובעים

 . מלטעון כנגדםפי דין-עלמושתקים לכל דבר ועניין והנתבעים 

  3.11.02לגבי התאריך  .30

 )א(26בסעיף  התפיסה לסמכות בהתאם ,ר חיימוביץ" דה שלעל פי החלטנתפסו העדרים  .א

במכתב  ומן האמור ) להלןיאנספח (שיידון בהמשך ,  ממכתבו לפקחיםכך עולה. לפקודה

 . 11.12.02מיום , התובעיםכ "לב, ד אביאני"של עו

 .ספח דנכמצורף  11.12.02 ד אביאני מיום"המכתב של עו

רדף ותפס את העדרים ואת , צפה, 1 תח בנתבע"מיחידת פיצו ,המפקח ממן, 2נתבע  .ב

 בהם חות"דו 7 הכין הוא.  בישראל"מרבק" המטבחיים ופעל להעברתם לבית, הרועים

 :ב ומסומנים כדלקמן"חות מצ" הדו.תיעד את השתלשלות העניינים ביום התפיסה

  ;נספח הכמצורף  "פיקוח הוטרינאריאירוע בתחום ה"ח "דו
   ;1נספח הכמצורף  "עיכוב"ח "דו
  ;2ה נספחכמצורף ) 11804- ו11803תפיסות  ("הכנסת בעלי חיים לבית מטבחיים"ח "דו
  ;3ה נספחכמצורף )  ליפה'ח (11803 "תפיסה"ח "דו
 ;4ה נספחכמצורף ) דאר עווד (11804 "תפיסה"ח "דו
   ;5ה ספחנכ מצורף חליפה ___ ,ר הרועה הנעעדות שלגביית ליון יג
 .6ה נספחכ מצורף ___ , הקטין הרועהעדות שלגביית ליון יג
 

 את גרסתו )ל"הנ ה נספח( "הפיקוח הוטרינריח אירוע בתחום "דו" במוסר  ממןהמפקח .ג

ב ואנשי הסיירת "בסיוע שוטרי מג, הוא,  בבוקר6:00שעה  בסמוך ל:לתפיסת העדרים

וכן עיכבו . כשהם חוצים את הקו הירוק, את העדרים, רדפו ותפסו, זיהו, צפו, הירוקה

 מטר מערבית 500-כ, "אדם" של מחנה בשטח אש  נתפס,כפי שרשם, העדר. את הרועים

לא נמסרה זו (ג מפה " ע שסימן,198000/653500בנקודת ציון , בנחל נבלט ,לקו הירוק

 . )לתובעים חרף בקשתם לקבלה

המחנה הצבאי  של הכניסו לתוך אחד המבנים בשטח האש העדרשאת , עודרשם ממן  .ד

 וכי ההעברה ," במרבק להסגר או שחיטהשתוביל אותו  ", ושם המתינו למשאית"אדם"

 משטחי )כשהעיזים לא מסומנים(חדירה לשטח ישראל : "סוג העברה נרשם .בוצעה

 .)וההדגשות הוספ (."ח"בע' מח' בניגוד לפק) אוטונומיה(הסגר 

מאומתת באמצעות )" מרבק(ממתקן אדם לקרית מלאכי  "3.11.02ביום , עיזים 56הובלת 

 .שביצעה העברה זו, חשבונית של חברת הגרר

  .ונספח כ פתמצורחשבונית בגין הובלת העיזים 
 
 שהעדר מתפיסות , ממן רשם)ל" הנ2 הנספח( " לבית מטבחייםח"הכנסת בע"בדוח  .ה

נפרק בבית , ) בהתאמהל" הנ4ה- ו 3הים נספח (___ ו___  לנתפסים ,11804 + 11803

 ".  הוכמן___ר "ד, הוטרינר: "נרשם" שם מקבל הסחורה. "11:35המטבחיים בשעה 
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בין הכולל ובין זה המשויך לעדר , מספר העיזים, חות שהכין ממן"ג כל הדו" ע:יודגשו .ו

ל המקשים על זיהוי המספר המשויך לכ, שונה בקשקושים, או לעדר דאר עווד, ליפה'ח

, מספר ראשי הצאן, ובנוסף)  להלןנספח ז , שרשם החוקר חבר___ראו גם בעדות  (.עדר

 53בין  , שרשמו ממן וחברבמסמכים השונים  ונעאינו זהה ,או המיוחס לכל עדר/הכולל ו

  . מן הרישומים ברור שממן מתייחס לשני עדרים,  אולם.כ" ראשים בסה56-ל

רק ו 4.12.02או , 4.11.02התאריך המסמכים את בכל רשם המפקח ממן ש, עוד יש לציין

 .בו תפס את העדריםיום ה, אכן ,זה, 3.11.02- לתיקןמקצתם 

כי , רשם ממן, במשותף ___ ול___ המתייחס ל,)ל " הנ1הנספח  ("ח עיכוב"דו"על פי  .ז

הזהירו אותי בעבר ואמרו לי לא להיכנס עם : "הללו הגיבו על העיכוב ואמרו, 6:30בשעה 

משטרת ל ,___ ו___, הועברו הרועים, 9:30 בשעה ). כאחדהכתוב מדבר בשניהם (."העדר

 ,)ל" הנ'נספח ה (6:00 דקות לאחר השעה ,כאמור, שנתפס, העדרו, ז"לזיהוי תמודיעין 

  .)ל" הנ2נספח ה (11:35ונפרק בשעה , "מרבק"משחטת והובל ל הועמס על משאית

בעלי "כ, נרשמו) ל" הנ4ה- ו3ה חיםנספ (נפרד לכל אחד מהעדרים" תפיסה"ח "דוב .ח

מפי  לממן נמסרהשזהותם כבר , ולא התובעים___  ו___, הרועים, הנערים" התוצרת

 . והייתה ידועה לוהשניים

 5הנספחים  ("גליון גביית עדות תחת אזהרה" ורשם ___את  ו___את חקר ממן המפקח  .ט

, אולם .הם של שנת לידהז ולא"ליונות לא רשם מספר תיבשני הג). ל בהתאמה" הנ 6ה-ו

 ונושא עמו תעודת 19בעודו למעשה בן ( 16שהוא בן , מפיו כביכול, רשם, ___ליון של יבג

 . חודשים11- שנים ו14שהיה באותו היום בן , כלל לא נזכר גילו, ___ליון של יובג. )זיהוי

  . נשוי___ש, וממן סימן

יצאתי מהכפר בודרוס  "...: )ל" הנ6הנספח  (___העדות של אלה הדברים שרשם בגליון ו .י

כמה פעמים בשבוע אתה רועה . ת.ש"; ..."לשטח האש של מחנה אדםן שטח ישראל ולכי

; ..."אבא שלי קנה את העיזים אתמול. ת.ש";  "היום זו הפעם הראשונה שלי. עם העדר

אני לא יודע זו הפעם ? האם ידוע לך שאסור לרעות בשטחי האש של מחנה אדם. ת.ש"

אני ראיתי ? מה קרה כאשר ראיתם אותנו מגיעים אל העדר. ת.ש" ; "נה שליהראשו

 מתיישביםאלה אינם  דברים ."והחלטתי לברוח ואז העדר רץ לכיוון שטח האשאותכם 

הזהירו אותי בעבר ואמרו לי : ")ל" הנ1הנספח (ח העיכוב " בדושרשם ואף סותרים את

 ).וההדגשות הוספ (."לא להיכנס עם העדר

 מה באמת ידע ?באמת אמר  אלההאם דברים ?פי שרשם ממןכ,  באמת הגיב___האם 

מדוע לא החליט ממן ,  כי אם כל שרשם ממן הוא אמת?"בפעם הראשונה שלי "הילד

 35להורות על תפיסת , כפי שנראה להלן, ר חיימוביץ"דהעז כיצד ו? לגרש את העדר לכפר

כבר  חייב סיפור כזה שהרי? מפי ילד דברים אלהעל בסיס , ועל שחיטתםעיזים ותיישים 

 דברים לאשורםלברר ו, ילדהמפי שרשם , בסבירות הפרטים לפחות, להטיל ספקאת ממן 

לפקודה להחליט על החזרת ) א(26פ סעיף "מוסמך היה ע, כפקח, כבר ממן.  אביועם
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הורה , כנראה על סמך הפרטים שמסר לו ממן, אולם הוא. ר חיימוביץ"וכך גם ד. העדר

 .אביו של הילד,  העדריו שלמבלי לשמוע את בעל, פוס את העדר ולשחוט אותולת

 שאם נאמרו אינם מתיישבים וחייבים להתנוסס -ונראה בהמשך כיצד פרטים מעין אלה 

מבלי לתת את הדעת לתוכנם , למועד התפיסה רישולזלזול ובב,  שנרשמו כך-כדגל אדום 

לשם שלילת , ות מוצקות ומספיקותכעובד , הבאיםמסמכיםמוצגים ב, ולמשמעותם

להשמיד את העיזים ובין ו  לתפוסנהליתיפי החלטה מ- בין עלוזאת. החיים והקניין

 .באמצעות צו שיפוטי לחילוט כספים

 ,6:00שעה ב –בין הזמן בו נצפו העדרים חוצים את הקו הירוק , לפי גרסת ממן. ואף זאת

 במרחק  ונתפסולאחר שהעיזים נפוצו, 6:30 בשעה –לזמן בו הוא כבר תיחקר את הרועים 

, העדרים לא הספיקו. חלפה מחצית השעה בלבד,  מטר בשטח ישראל500-של לא יותר מ

פ "ע, גם על בסיס נסיבות אלה, כן- ועל. הם נתפסו כשרק עברו.ממש לרעות בשטח, אפוא

י וזאת רשא.  להחזיר את העדרים לכפר בודרוס ממןהיה על, הנהלים ובהתאם לפקודה

 .מכוח הסמכות שמקנה לו הפקודה כפקח, ר חיימוביץ" דללא הוראה שלאף , היה לעשות

פ " ע___ חבר זיהה את .3.11.02 ביום ___עדות של  רשם גם הוא – החוקר חבר, 3נתבע  .יא

 את מספרה ואת שנת הלידה של ליון העדותי בג ורשם, שהייתה ברשותו,תעודת הזיהוי

 .לא גבה עדות___ ומ .בעליה

   .ז נספחכמצורף  ,___ליון עדות של יג

אנשי יחידת ש,  מראה___ ו שלהימנעות החוקר חבר מגביית עדותכי , התובעים טוענים

___  הייתה לברר ולדעת ש2-4מחובת הנתבעים , כך או כך.  הוא קטין___ש, ח ידעו"פיצו

 וחמור .הפרטים שרשמו על סמך מקורות קיום וורלות והשמידו חייםבטרם חרצו ג, קטין

,  לעשות כך וחובה הייתה לשמוע את אביו,בלא כל מאמץ, כשניתן היה ,הדבר שבעתיים

 . לבית המשפט הנתבעים בטרם שחיטה ובטרם פנו,הכול . לפקודה27סעיף פ " עולו

  16.9.02לגבי התאריך  .31

 מתאריך,  המצויים בתיק החקירהזה המקום להציג עובדות המתגלות בארבעה מסמכים

בגין אירועים קודמים לאירוע , 2-4שאינם הנתבעים , אלה הוכנו בידי אחרים. 16.9.02

בגין חדירות ,  מטעם היחידה לפיקוח בשטחים פתוחיםשני מסמכים.  זוהתפיסה נשוא תביעה

מטעם , באותו יום, שתי התראות שהוצאולצידן ו ,16.9.02של שני עדרים לשטח אש ביום 

  . חדירות אלהבגין ,ל"צה

 .בהתאמה ט נספח וחספח נכמצורפים  בגין פינוי שני עדריםים מסמכשני 
  .בהתאמה 1טונספח  1ח נספחכ מצורפות , בגין כניסה לשטח אשותהתראשתי 

 
כי העובר , ומסירת התראה בגינה, בגדר עברה על החוק, היות החדירה לשטח אש שנסגר בצו

) שעת חרום( לתקנות ההגנה 125תקנה מכוח , נעשו, עברה זו צפוי לעונשים הנקובים בחוק
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ובמפורש לא מכוח , כך נרשם במפורש במסמכי הצבא). תקנות שעת חרום: להלן( 1945

 . הפקודה

או לכל גורם , כי תקנות שעת חרום אינן מקנות סמכות לנתבעים, התובעים כבר כאן טוענים

ה מעצם הכניסה של עדר פלסטיני לשטח אש לא נובעת סכנ. את העדריםלשחוט , אחר

 .לבריאות הציבור בישראל

 ___ , האחד– לשניים  הפרטים המזהים מתייחסים: לב לרשום במסמכים אלהשימו ,עתהו

 .  מהכפר בודרוסשניהם,  מחמיד______, השניו,  חלף___) ___או  (___

 .  בניהםלאגם ותובעים ה אינם ם אלהישניש, לא יכולה להיות מחלוקת, לכן

, במרכז הגליון שמאלה, רשום באלכסון,  מחמיד___תראה לג הה" ע:עוד פרט מוזרוהנה 

: וגם זאת. 16.9.02 –המיועד לתאריך זאת בנוסף לזה הרשום במקום , 3.11.02 -התאריך 

. 1בנו של תובע , ליפה' ח___החתימה של מי שמאשר את קבלת ההתראה נראית כמו זו של 

מי החזיק בידו .  העדר של אביושלא רעה אף פעם עדר של אדם אחר מלבד,  טוען___, אולם

 ? 16.9.02את המסמכים מיום , 3.11.02ביום 

רשם , המתייחס לתביעה זו) ל" הנזנספח  (3.11.02ביום , ___עדות של ליון היגב: דועוד אח

."  הוא סוחר כבשיםחלאף ___מ כבשים מהכפר שלנו 20אנחנו קנינו : "החוקר חבר כך

 ). ההדגשה הוספה(

 ו עלי"הבסיס הראייתי" ,הם כנראה ,16.9.02מתאריך   אלהמסמכיםש, אפוא, מסתבר

 כבר נתפסו בעבר עם העדרים של ___ ו___ שהרועים ,"להוכיח" בבואם נסמכים הנתבעים

ועל סמך מסמכים מפוקפקים . שלא להיכנס עם העדרים לשטח אש, הוזהרו בעברו, אבותיהם

  יחידתכתבו אנשיאלה " הוכחות". לכביכו, שכך אכן היה,  השניים כאחד"הודו"אלה גם 

  ).להלןיב נספח (לצו החילוט בבקשתם ח "פיצו

 שהועברו לתובעים מסמכיםהרישומים ברוב  :על כן מדגישים התובעים וטוענים כבר כאן

עדות תחת אזהרה ליונות יג,  לרבותזאת. בלשון המעטה, תמיהות מעוררים ,תיק החקירהמ

 ,במצב הטוב, מתגלה ,כמעט, על פני כל המסמכים  .ידםהחתומים בחתימת , ___ ו___מפי 

ובמצב  .16.9.02 מתאריך, מסמכים לתיק החקירהאותם  צירוף ולרבות, רישול בלתי נסבל

 2 כל אלה מצביעים על התנהלות הנתבעים . ממשחשד למעשים לא כשריםעולה , הפחות טוב

 .  עשייתםבמכלול, נעדרת תום לב והגינות, באי סבירות קיצונית, 3-ו

 .הכול נאמרעוד לא ו

  4.11.02בתאריך  .32

 כפי שרשמו.  הנתבעים במעשיהםנחפזו – העדרים  בו תפסו אתהיום למחרת - זה יוםב

ר חיימוביץ ועשו את המעשים " ד שלהוראותהמילאו בקדחתנות אחר הם , במסמכים שונים

  :הבאים



 18

 . ותיישיםם עיזי56 - את העדרים שחטו, "מרבק"בבית המטבחיים , ראשית .א

 .ינספח כמצורפת  4.11.02ביום  עיזים 56הודעת חיוב ממרבק בדבר שחיטת 

ח להעביר את העדרים "ר חיימוביץ שלח מכתב ובו הוראות למפקחים ביחידת פיצו"ד .ב

 שהתקבל משחיטת הבשרלפנות לשופט בית משפט שלום ולבקש חילוט עבור "ו, לשחיטה

ר "נתן דשאת ההוראות לפקחים , רשםניתן להת  במכתבנוסח הדבריםמ ."י"בעח

 לפני העברת המכתב פעולות שונות בוצעוש,  ניתן להניח. לכתיבת המכתבקודם חיימוביץ

 ).ל" הנדנספח  ,אביאניד "במכתב של עו פיסקה אחרונה : גםראו (או במקביל, לפקחים

 .יאנספח כ מצורף 4.11.02ר חיימוביץ מיום "המכתב של ד

 7517/02ש " ב-בירושלים בקשה לצו שיפוטי לבית משפט השלום הוגשה , 1 תמטעם נתבע .ג

צו "או , "7517/02ש "ב: "להלן(_________  ו___ליפה בן ' ח___' י נ"מם -שלום י

  .לאחר שהצאן כבר נשחטו,  הטבוחות בשר כספי מכרבחילוטשעניינו , ")החילוט

 .יבספח נכמצורפת  4.11.02בקשה לצו שיפוטי מיום 

ועל , שרשמו ממן וחברתוכנה של הבקשה מצביע שהיא נסמכת על המסמכים הנזכרים 

  .)ל" הננספח יא (כחלק בלתי נפרד ממנה, צורף לבקשהש, ר חיימוביץ"המכתב שכתב ד

 הציגואין לתובעים ידיעה אילו מן המסמכים האחרים , בזמן הכנת התביעהכי , יצוין(

 . )פ דין"ת הבקשה בתצהיר כמתחייב ע והאם תמכו א בפני בית המשפטהנתבעים

בעלי .  החוקר חברבחתימת, פני כתב הבקשה-התובעים מפנים לעובדות המתגלות על

שזהותם הייתה ידועה למפקח ממן , חרף העובדה, אינם נזכרים בבקשהכלל העדרים 

 ,זאת מבלי לצייןו. כמשיבים לבקשהרשמו , ___ ו___, בניהם הרועיםאת  .ולחוקר חבר

ים  חייבים אלה כאשר פרט,וזאת.  קטין___ש, לצייןומבלי ,  אינם בעלי העדריםעיםהרוש

,  עיזים56הבקשה בעדר אחד בלבד של מדברת , בנוסף.  להיות בידיעת בית המשפטהיו

 . מעין עוזר לידו, כך ניתן להבין, ___ו, ___ בבעלותכביכול 

 ,של אותם הדברים אפילו ,ות רווי סתיר, לכאורה מגמתי, סילוףמגלה, על פניה, הבקשה

 .  כנזכר לעיל, כביכול,מפיהם, ___ ו___ליונות העדות של ישרשם המפקח ממן בג

ולרבות אלה , ל"בשלושת הימים הנשהכינו , רשמו במסמכים הנתבעים – עובדתימצג  .ד

שהעיזים היו לא : כגון אלה, פרטים, )ל"הנ, 1ח, ח, 1ז, נספחים ז (16.9.02מתאריך 

י קרע " כמחוסנות עחרף העובדה שהעיזים סומנו(א מסומנות כמחוסנות מחוסנות ול

ששני ;  )נראה לעיןאף דבר שהוא בידיעת הנתבעים ו,  כנהוג ברשות הפלסטינית,באוזן

וכי הודו שכבר  ,כי נכנסו ביודעין עם העדר לשטח אש במדינת ישראל, הרועים הודו

זאת בניגוד . עדריהם בתחומי ישראל שלא לרעות את ,הוזהרו מספר פעמים ונתפסו בעבר

ובניגוד ) ל" הנ6הנספח  (___עדות של ליון היגלדברים מפורשים והפוכים שרשם ממן ב
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המפקח  ,___ליונות העדות של י בג שרשמו,ובהחלט לא חד משמעיים, מסויגיםלדברים 

 ). ל" הנז נספח(חבר החוקר  ו)ל" הנ5נספח ה (ממן

ומשאלה מצאו דרכם לכתב . רים בהם נכשלו הנתבעיםמצביע על כשלים חמו, רישום זה

, גם כלפי השופטת, 2-4נתבעים היצרו , )ל" הנב ינספח( לבית המשפט שהגישו, הבקשה

   . רחוק מן האמתולמעשה הוא, הנחזה כמוצק, מצג עובדתי

לסעיף  תפיסת העדרים לעניין ,פקחיםמפנה את ה,  במכתבור חיימוביץ"ד – משפטי מצג .ה

 לשם מניעת ,מצג לפיויוצר  בכך הוא . סיפא) א(26 ומתעלם מסעיף .א בלבדריש )א(26

 לו ולפקחים סמכות מוחלטת לתפוס בעלי חיים מוקנית, מחלות בעלי חייםהפצה של 

סמכויותיו וסמכויות הפקחים בעניין זה , לעיל, נויכפי שהרא, אולם. ולהכניסם לישראל

וחובה עליהם להודיעו על עצם . וםמוכפפות לביקורת וצו של שופט בית משפט של

שלא לגרש את העדרים חזרה , שהללו בחרו, זאת משום". מוקדם ככל האפשר", התפיסה

 ולהסיעם לבית מטבחיים , בתוך השטח הישראלירגלית,  להובילם כברת דרך ניכרת,אלא

 .  ולהשמידם בישראלבישראל 

הפקחים ובין כלפי ין כלפי ב,  לעשות ויצר4  נתבעהגדילכיצד ,  אפואהמסמכים מראים

, בפקודה ות הקבועההוראותסילוף העולה כדי ,  מקוטע ומטעהמצג משפטי ,בית המשפט

 . אינה מעניקה לו, באופן מפורש, שהפקודה, על דרך הרחבת סמכויות

 זאת.  את העדרים שתפסולהעביר לשחיטה , לפקחים במכתבור חיימוביץ"דעוד מורה  .ו

 4.11.02 ביום, מיידהעדרים אכן נשחטו ו .נית ללא היתרמשום שחדרו מהרשות הפלסטי

 ).ל"  הני- ו דיםנספח: ראו(

סמכות ה.  אינו מקנה סמכות להורות על שחיטת בעלי חיים26סעיף , נויכפי שהרא, אולם

 מותרת.  מפורשתלשון ההוראה . לפקודה7בסעיף  קבועה ,להורות על המתת בעלי חיים

הפקודה אינה מקנה  .או חשודים כנגועים,  במחלהגועיםבעלי חיים נ שלשחיטה אך ורק 

 . משטחי הרשות הפלסטינית ללא היתרסמכות להשמיד בעלי חיים רק משום שחדרו

 לנהלים ומנוגדתמעשה של הרחבת סמכויות , מהווה גם  הוראה זו, כאמור, ובנסיבות

 . מכוח הפקודה,ר חיימוביץ קבע בעצמו"שד

, מסמכות שיקול הדעת שמקנה הפקודהבאופן תמוה ביץ ר חיימו"דועל כל אלה מתעלם  .ז

  .החזיר בעלי חיים למקום ממנו הגיעול,  לפקחיםאו  לו, ובנפרדבמפורש

ר חיימוביץ "דש,  עולה,וצוטטו לעיל, בארין'עניין גבמן הממצאים שקבע בית המשפט 

ימנע  מורים לפקחים להאלה. קבעעצמו שהוא ב, הנחיות ונהליםמאותם   במכתבומתעלם

לגרשם ,  ומורים להם.ישראלתחום ל שחדרו למרחק של מאות מטרים , עדריםתפוסמל

הוראות אלה הכירו  .זאת לשם מניעת ההפצה של מחלות לחי ולאדם. למקום ממנו הגיעו

,  מטר800- ל600 מדובר בחדירה בין בארין'בעניין ג .או אמורים היו להכיר, הפקחים

  .ים היו בלא סמכותכי מעשי הנתבע, ובית המשפט פסק
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העיזים , חות שרשם מפקח ממן"לפי הרישומים בדו, בעניינה של תביעה זוכי , יוזכרו

  . בתוך שטח אש מטר500-לכל היותר במרחק של כ לאחר מרדףנתפסו 

במכתב ר חיימוביץ "ד מורה,  בחילוט בעלי חיים,שעניינו, 27סעיף  על כובהסתמ .ועוד .ח

חילוט עבור הבשר שהתקבל שפט השלום ולבקש לפנות לשופט בית מ", לפקחים

 ). לעיל בפרק המבוא27סעיף וראו לניתוח ( ).ההדגשה הוספה (."י"משחיטת בעח

  לחילוט בקשה לצו שיפוטיוהגיש לבית משפט השלום בירושלים הזדרז החוקר חבר אכן .ט

חבר החוקר  ,ואולם .ר חיימוביץ" של דהמכתבצרף את לה  ,כספי מכר בשר הטבוחים

 אלא, 27לסעיף לא  , השיפוט המוקנות לויות באשר לסמכו להפנות את בית המשפטחרב

 סמכותב, )ב(26סעיף של עניינו ,  כאמור בפרק הנורמטיבי שבמבוא,אולם .)ב(26לסעיף 

תשלום בגין אחזקה והאכלה של בעלי המוקנית לשופט בית משפט שלום לצוות על 

-הוראה נלווית לצו לתפוס את בעליורק כ,  בשלב התפיסה עובר לשחיטתםהחיים

 .החיים ולעכבם במקום שייקבע

הפנה החוקר חבר את בית המשפט רק לסמכויותיו מדוע : שלא לשאול כבר כאן, לא ניתן

ומדוע ? 27סעיף  מלהזכיר את ,ר חיימוביץ"כפי שעשה ד, ונמנע) ב(26המנויות בסעיף 

ה מבחינה תוחובה הי, כאשר ניתן היה מעשית, הוגשה הבקשה במעמד צד אחד

 ?המשפט- בביתאת יומםלזמן את בעלי העדרים ולתת להם , נורמטיבית

 .  במסגרת תביעה זו לתת לבית המשפט,3נתבע כ, חברהחוקר על  יהא תומשכנע ותתשוב

ר חיימוביץ והחוקר חבר להמתין " ד, ויכולים היו,חייבים היוכי  כאן יטענו התובעיםכבר 

 הם,  בהולים לבית המשפט,בטרם הגיעוו, צאנםאת דו ישמבטרם ה, שישמעו אותםעד 

פעלו , בארין'בעניין ג כמו ,כי בעניינם, התובעיםטוענים עוד  ו.בקשתם המפוקפקתו

 את  לא גירשוביודעין. נהליםבפקודה וב ת מפורשותוהוראפ "עשלא ביודעין הנתבעים 

הדרך בה בחרו לרבות  ,התנהלותם, לכןו. כמתחייב בנסיבות, העדרים למקום ממנו באו

 הפיקוח השיפוטי המוקנות לו להפנות את בית המשפט לסמכויותשלא  ,הנתבעים

 לכיוון ליבו של השופט את תשומת טמצביעה על מודעות וכוונה להסי ,בפקודה במפורש

 .שאסור היה להם לעשות, לשם טשטוש המעשים, באופן סלקטיבי ומגמתי ,נוח לנתבעים

  .קלונם שבכך חשפו את עקאדא 

  4.11.02 בתאריךסיכום האירועים  .33

שללו ,  שלא כדין,סמכויותיהםפעלו הנתבעים תוך הרחבת  זהכי ביום , התובעים טוענים

 הנתבעים.  זופ הפקודה בנסיבות תביעה" המתחייבת ע מהותיתבמעשיהם ביקורת שיפוטית

בלי לנקוט מ ועשו כך. ללא בדיקה ראויה ולכאורה ,בריאים, השמידו עדרים מחוסנים

עובר , באמצעי זהירות מתחייבים במהלך העברת העדרים לבית המטבחיים בישראל

 בניגוד לתכלית הפקודה להגן על בריאות הציבוראלה  וכל . ובמהלך השחיטה,שחיטתם שםל

שזהותם והדרך לאתרם הייתה ידועה , את התובעים ששמעו מבלי עשו אלה כלו .בישראל

 כדי לשלול מן התובעים זכויות מהותיות המוקנות להם פעלו םהנתבעי .להם ופשוטה בתכלית
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הזכות הטבעית העל חוקתית ,  זו.יומם בבית המשפט  את– גם את העליונה שבהןו, בדין

האסורים מעשים האת  .כבעלי העדרים, במפורשהמוקנית להם , וזכות חקוקה בגוף הפקודה

עד כדי ריקון באמצעים  א בחלוול. בית המשפט של ומעינ להסתיר  הנתבעיםביקשושעשו 

 כהרף , בדרכים עקלקלות.השופט היושב בדיןסמכויות בית המשפט מתוכן והסחת דעתו של 

  .  במעשיהם הנתבעים הצליחו,עין

  ? אך מדוע פעל בית המשפט כפי שפעל

פקודה הוראות ה ,27- ו26סעיפים  לסמכויות בית המשפט הקבועות בבהקשר, כאמור

 אימות ,בחינה  ורק לאחר. צעד אחרי צעד,לפעול בזהירות המרבית טהשופת את ומחייב

הפקודה מכוונת .  והפעלת שיקול דעת קפדני וזהיר,והוכחה של מצב דברים עובדתי ומשפטי

ואם לא , צו אך בהתקיים התנאים המצטברים המפורשיםלתת  ,את השופט היושב בדין

,  לידי התובעים1 שהעבירה נתבעת ,יםהמסמכ פ"ע, אולם .לצוות אינו רשאי כלל, התקיימו

שנוהל באופן תמוה  י מסמכים אלה מגלים הליך משפט.לא כך נהג בית המשפט, לכאורה

: כךבכתב יד רשום , מה שנחזה להיות פרוטוקול הדיון, )ל" הננספח יב ( הבקשהבשולי .ממש

 החלטה. ולכן נאלצים למכרו, לא ניתן לשמור את הבשר: כ המבקשת לאחר שהוזהר"ב"

 .הא ותו לא ).השופטת בפניה נוהל ההליך ודכב(דותן . ש: חתום ".כמבוקש

 .להליך משפטי הוגן, פי כל דיןל, גם את זכותם, במפגיע, בכל אלה שללו המעורבים מהתובעים

 - )בארין'ש ג"ב :להלן(בארין 'נעמן ג' משרד החקלאות נ 685/03ש "ב. אפשר גם אחרת, אולם .34

מדובר .  מדגים הפעלת פיקוח שיפוטי נאות- ל"הנבארין 'עניין גב עניינה בבקשת המדינה

 וד בפני כבהובאה, בקשה זו. בבקשה זהה של המדינה לחלט כספי מכר בשר צאן שנשחט

השופטת לביא דחתה את הבקשה באופן כבוד .  מבית משפט השלום באשדודלביא. רהשופטת 

  .בהסתמך על הפקודה, מנומק

 .גספח ינכמצורף , 685/03ש " בב ההחלטההעתק

 5.11.02בתאריך  .35

רק ,  האמורולאחר שכבר ניתן צו החילוט, ולאחר שהעיזים כבר נשחטו, 5.11.02רק ביום  .א

מי הם בוודאות שידע זה  – החוקר חבר .ולחקירה אצלהתובעים  את 3זימן נתבע , אז

ימה שחתם על בקשת החילוט הנזכרת ובידיעה שהבקשה מעל, והיכן ניתן למצוא אותם

אותם אותן  שאל ביום זה. "חקירה תחת אזהרה" לאת התובעיםזימן , את דבר בעלותם

הוא ש,  כשהוא יודע, וזאת. שחובה הייתה עליו לשאול בטרם הושמדו העדרים, שאלותה

עדיין , לתובעים, אולם להם. לבשר עובר לסוחר היומכבר ש של עדרים עשוי מעשהחוקר 

ולא . יוחזרו להם כך-ואחרהעיזים מור לבדוק את וטרינר אוש, אמר במעמד החקירה

 . אמר להם דבר על זכויותיהם המשפטיות

 1ידנספח ו ד ינספחכ מצורפים ליפה ולדאר עווד' לח עדות שרשם החוקר חברנותגיליו

 .בהתאמה
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 וסירב לאפשר להם ,בו התפנה החוקר חבר לחקור את התובעים תחת אזהרה, באותו יום .ב

 ,56כ של " מסה, עיזים45 בשרן של  במכר1עסקו בנתבעת כבר  ,להציג תעודות חיסון

 .6.11.02 ביום , נמכרה למחרת- עיזים 11, והיתרה. שנשחטו ביום הקודם

 .טו נספחכמצורף  דוח המכירות

 אמצעים ומבלי שננקטוהכיצד נשחטו באופן רגיל , כטענת הנתבעים, ואם חולות היו

: וישיבו התובעים? והכיצד נמכר בשרן עד תום? כנדרש בפקודה, להגנה מפני מחלותיהן

מעשה ענישה כאלא . כי לא לשם מניעת מחלות בעלי חיים ואדם נתפסו והושמדו העדרים

 גזרו הנתבעים ושלא בהתאם לתכליתה, פקודהב  מפורשותבניגוד להוראות, שרירות לבו

 .בניגוד לכל דין . למען בצע כסף. דינם של בעלי חיים בריאים להישמדאת

 וביטולוהקנס המינהלי : אחרי הדברים האלו

ות הודע  שתי 1 ת נתבעהשלח ,כשלושה שבועות לאחר תפיסת העדרים, 21.11.02בתאריך  .36

  דרישת קנס מהתובעיםלכל אחדכוונה להוציא ב עניינן. כך נראה ,3בידי נתבע חתומות 

: וראו. מן התובעים התכוונה המדינה לגבות ,טבין ותקילין ₪ 96,000 . 48,000₪  בסךנהליימ

 מדובר בשני בעלי עדרים ובשני הפעם.  בציון העובדותיםמדייק ו1מדקדקים בנתבעת  הפעם 

 הפר , מהשטחים לישראל, אביוהעדר שבבעלותהוביל את ש כלפיו נטען, שכל אחד מהם, בנים

  . בכך את הפקודה

ה הזדמנות לטעון אותן אם יש לך טענות כנגד הדרישה ניתנת לך בז": רשום להודעה 6ובסעיף 

   ". ימים מיום קבלת התראה זו15תוך  ...לכתובת. בכתב או בעל פה

 . בהתאמה1נספח טז ו טזנספח כמצורפות  ליפה ולדאר עווד' לחקנסהת והודע

כ " סה,דהיינו, 33 –עווד דאר ולעדר ,  עיזים20 –ליפה ' לעדר חמונרש בהודעת הקנס: יודגשו .37

 בגין -ובאחרים , שנדונו לעיל השונים שרשמו הנתבעים במסמכים 56לעומת זאת  . ראשים53

 עיזים 23ליפה  ' לפיה מנה עדר ח,עומדים על טענתם התובעים .שחיטתם ומכר בשרן, הובלתם

 , ראשים35דהיינו , ישיםי עיזים ושלושה ת32 ראשים ועדר דאר עווד 24דהיינו , ותיש אחד

והוא שבחר  , במהלך החקירהחברר ק לחורים אלה מספמסרוכי , וכן הם טוענים. 59 כ"ובסה

 .מזה שרשם המפקח ממןבשונה אף זאת . כפי שרשם, עיזים לכל אחד מהם מספר רשוםל

סייע להם כי י, וביקשו )המוקד: להלן(התובעים למוקד להגנת הפרט הגיעו , לאחר תלאות .38

ד מטעם "עופנה , ת ראשי. בפני הרשויות התובעיםקיבל על עצמו לייצג אתהמוקד  ובמצוקתם

,  העדריםת תפיסביקש לברר פרטים בדבר ,1לגורמים שונים בנתבעת , בעל פה ובכתב, המוקד

, ד אביאני"עו השיבה ,11.12.02ביום , בהמשך .השמדתם וזכות התובעים לפיצוי בגין אלה

במכתב  .)ל" הנ'נספח ד :ראו (כ התובעים"באלה של ת ו לפני,1 תמהלשכה המשפטית בנתבע

 , בפקודהתוך הפניה למקורות הסמכות,  של העדריםתה את הסיבות לתפיסה ולהשמדהמנ

 בשל הפרת , לפיצוי כלשהו של בעלי העדריםזכאותםאת דחתה  בנוסף. מכוחן ננקטו הפעולות

 ).יבוא בעלי חייםי(תקנות מכוחה ההפקודה ו
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ועדת קנסות  "פניב, נהליילקנס המ  בהסגות התובעים בקשר התקיים הדיון5.7.04ביום  רק  .39

התובעים הצביעה על פגמים שנפלו בהתנהלות כ "ב. 1הפועלת מטעם נתבעת " אזרחיים

הוועדה . ועל הליקויים הקשים בראיות האמורות לתעד את מקום תפיסת העדר, הרשויות

כ "לאחר ששמענו את טענות ב ":וכלשונה. שאין מקום להטיל קנסות על התובעים החליטה

כי יש לסגור התיקים , הגיעה הוועדה לכלל החלטה, ון בתיק החקירההנקנסים ולאחר עי

 ."הנדונים מבלי להוציא דרישות לתשלום קנס אזרחי

 .יז נספחכמצורף  פרוטוקול ועדת קנסות

לטעון את טענותיהם ,  המשפטיתםזכות לממש את  לתובעים1 תנתבע נהכשנת: הרי לנו .40

 החלטת הקנס והרי .ה את החלטתה ביטלתוהנתבע,  שכנעו התובעים בצדקתם,מראש

פיהם הושמדו -עלואשר  ,2-4 הנתבעים שהכינואותם מסמכים אותו תיק חקירה ומבוססת על 

 ). דיון זהלקראתכ התובעים "כי תיק החקירה נמסר לב, יצוין (.העדרים על אתר

שקיננו , החרדה ועגמת הנפש, שביטול הקנס לא היה בכוחו לבטל את הסבל, מאליו מובן .41

התערבות ברק  ,מיום תפיסת העדרים והשמדתם ועד ליום בו,  ימים רביםבעים ובבניהםבתו

כל אלה הוכרו בדין : יאמר כבר כאןי ו . פורתאהקלהבוטל הקנס והייתה להם , באי כוחם

 . ברי פיצוי,כנזקים לא ממוניים, הישראלי

 .דינת חוקכך פעלו מטעם משרד ממשלתי במ: השכל מבין וממאן לקבל, העיניים רואות .42

  ? במכלול המסמכים הנתבעיםרישומיים מה מלמד: תולסיכום פרק העובד

כמעשה של שיגרה במהלך עבודתם ,  שהכינו הנתבעים עצמם-  המסמכים מעידים,ראשית .43

.  על התנהלות הנתבעים בכל הנוגע לתפיסת העדרים והשמדתם,בחזקת עדות בעל דין -הרגיל 

 . מלטעון כנגד אותם המסמכיםושתקים מנתפסים הנתבעים בחזקתם ו, על כן

לדידם היה סיפור , וכך.  מוסרים הרישומים את גרסת הנתבעים לאירוע התפיסה,שנית .44

 :המעשה

זיהו , ) ועדריהם הרועיםנפגשוממש כאשר , דהיינו (3.11.02 יום  בבוקר6:00בסמוך לשעה 

כשהם חוצים את , את העדרים,  באזור למטרות תצפיתממוקמיםבהיותם ,  ואחרים2נתבע 

במרחק שאינו עולה על ,  את העדרים,אפוא, תפסו בתוך דקות. ורדפו אחריהם, הקו הירוק

. בישראל, "אדם"זאת בשטח הנטען להיות שטח אש של מחנה .  לקו הירוקמערבית מטר 500

 המחנה הצבאי והשהו אותם שם  שלשטחלעומק ההובילו את העדרים , לאחר מכן, אולם

 העדרים ,אפוא, נתפסוממן לפי גרסת  .עד שהועבר לשחיטה במרבק, במשך מספר שעות

. לקו הגבול ממש, כאמור, שאדמותיו נושקות, במרחק שחייב את גירושם חזרה לכפר בודרוס

 . כפי שבחר לעשות, ומסוכן היה יותר להוליכם ולהחזיקם בשטח

עיזים לכפר פעל להחזיר את הלא ש, בצורה שאינה משתמעת לשתי פנים,  מראה2נתבע 

 ,המעניקה סמכות שבשיקול דעת ,בפקודה) א(26סעיף זאת חרף לשונו המפורשת של  .בודרוס
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בניגוד גם כי פעל , ועוד הוא מראה. להחזיר בעלי חיים למקום ממנו באו,  וטרינראוכל פקח ל

ד בניגו, ר חיימוביץ"וכך פעל גם ד. או אמור היה להכיר, אותן הכיר, ר חיימוביץ"להוראות ד

 משום שהורה למפקח ממן לתפוס את העדרים ולהעבירם זאת.  הוא- לפקודה ולהוראותיו

הזמן משום שהידיעה בדבר , 2נתבע ,  יש לייחס להתנהגות של ממןה חומרה יתר.לישראל

מידע .  בידיעתו הבלתי אמצעיתוהי, חות שהכין"אותו רשם בדו, המרחק אליו חדרו העדריםו

 את ,מיוזמתו, חייב היה לברר, ר חיימוביץ" דגם, ואולם.  חיימוביץר"חייב היה להעביר לדזה 

שעה  נהג בחוסר סבירות תהומית,  ואם ברר.משום שעליו יקום וייפול דבר, עומק החדירה

  . לאלתראת ההוראות לתפוס ולשחוטשהורה 

לא לגרש את העדרים חזרה לכפר , או ההוראה, החל מן ההחלטה, בנסיבות תביעה זו, ולכן .45

 .  ובחוסר סבירותבחריגה מסמכות, מעשי הנתבעים ומחדליהםהיו , ואילךמכאן , בודרוס

של הידרדרות מעשה . תקינות מסלימה- סיפור של אי,אפוא, מסמכי הנתבעים מספרים .46

   . העולה כדי רמיסת אושיות החוק והמשפט של מדינת ישראל, שלטוני לשפל המדרגה

תוך ובחוסר סבירות , בחוסר תום לב, משפטייעו הליך הנ כי הללו,  מלמדיםרישומי הנתבעים

באלה גרמו לשופטת בית .  אף פעםאסור לנקוטרשויות במדינת חוק לש, נקיטת מהלכים

תוך גרימת עיוות דין קשה מאין כמותו , לנהל הליך משפטי נפסד משפט השלום בירושלים

  . ולבעלי החייםלתובעים

 לנהוגחובה ה  הפרו את,בנסיבות תביעה זוכי , עידיםממדברים בעד עצמם ו ,י הנתבעיםרישומ

והכול עובר , סבירות והוגנות, מידתיות, שקופות, תמות לב, החלטות שקולותלקבל , במתינות

לשם מימוש , על פי אותם רישומים, ראשית .השמדתםעובר ללהובלת העדרים לתוך ישראל ו

. ולא כך עשו, למקום ממנו באוהיה על הנתבעים לגרש את העדרים חזרה , תכלית הפקודה

מפי הנערים ,  שרשמוהנתבעים מנועים היו מלכתחילה מלבסס על העובדות. מעבר לכך

  וודאי כך.ו מלבצעהי ומנועים ההחלטה בלתי הפיכה להשמדת העדרים , כביכול,הרועים

,  את הנתבעיםמחייבת הפקודה. עליה בחרו להתבסס באופן סלקטיבי ומגמתי, מכוח הפקודה

אותם לא שמעו כלל ולהם לא ו. בטרם יבקשו לפגוע בקניינם,  את בעלי העדריםשמועל

, פ הוראות מפורשות בפקודה"עחייבים היו ו.  את  זכויותיהם המשפטיות, בשום שלב, הודיעו

, על עצם תפיסת העדרים והעברתם לישראל, מוקדם ככל האפשר, לבית המשפט להודיע

 והעלימו עובדות , הוראות הפקודה לצורכיהם עשו לעיוותאולם .וזאת לא עשו. בטרם שחיטה

מלבוא אל בית המשפט בידיים לא מנועים היו , ככל אדם ו.מהותיות מעינה של השופטת

 מבלי שחקר ,בנסיבות אלה,  ובית המשפט מנוע היה. וכרשות שלטונית באו.ובאו, נקיות

,  התובעים היויםומנוע. ונענה .להורות על חילוט הכספיםמלהיענות לבקשת הנתבעת ו, ודרש

 .והשיתו. מלהשית קנסות, בנסיבות אלה

עלה ,  התובעים למנוע את השמדת העדריםכ" בהגם לא הספיק, הנזכר, אברין'בעניין ג, ואכן

, ואכן.  להתייצב בבית המשפט ולהגיב לבקשת המדינה לחלט את כספי מכר הטבוחיםוביד

: ראו (הכספים לחילוט ולא נתנה צו, המדינה לבקשת , השופטת לביאכבוד נענתה לא שם
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 להודיע לתובעים את זכויותיהם  בשום שלבגם שם לא טרחה המדינה: ויודגש. )ל" הנגנספח י

  .חילוטה ת לבקש במהירותכ התובעים להשיב" ורק מקרה של מזל אפשר לב,המשפטיות

, ה צאנם שטבחממכר,  הכספים שנטלה המדינה לעצמה: כבר כאןטוענים התובעים, כן-על

מנועה הייתה מלקבל צו שיפוטי , משום שהתנהלה שלא כדין, מדינהה. הם כספים שלהם

כלל אינה , בנסיבות, כאשר הפקודה,  ובמיוחד.שעשו שלוחיה,  המעשים הרעיםעלותכיסוי ל

 . כלל וכללכספי מכר הבשרו  צאן במעמד צד אחדירה לחלטתמ

כמו כדור שלג המתגלגל במדרון , נפסדותפעולות   זה שלמקבץכי , ועל כן טוענים התובעים .47

,  בטשטוש הגבולות והסמכויות.כשל רב מערכתי, מבסס באופן מובהק וחד משמעי, חלקלק

, גרמו הנתבעים להשמדת חיים ומקורות פרנסה, בין כלפי התובעים ובין כלפי בית המשפט

 הניעו ,נהלי נאותי פיקוח מבהעדר, הנתבעים. ומנוגד לכל דין הוגן לא, משפטינהלי וימבהליך 

 – ראויההחלטה השכיל לתת לא וזה . של בית המשפט  ונאותמהותי  פיקוחהליכים מהם נעדר

, הורה על אתר לבחון חוקיות המעשיםולא ,  ולא מנע,לצדק הטבעי ולמוסר, בהתאם לדין

 . שלא כדין, שעל פניהם נעשו

אצל  שאירעה , וכה נפסדתמשורגת כה , לתיתוהתנהלות עוכי , טוענים התובעים לאור האמור .48

 בנוסף לאלה הקמות, נהליי המשפט הממכוח עילות תביעה לתובעיםמקימה  ,המדינהרשויות 

 .  מכוח פקודת הנזיקיןלהם

, שהרישומים שרשמו הנתבעים במו ידיהם, גם לא יכולה להתקיים מחלוקת, כן-אשר על .49

המסמכים שהכינו   כי באמצעות , ועניםוהתובעים ט. מוכיחים את עילות התביעה של התובעים

 . עד תום הוכיחו וכי את עילותיהם, בנטל המוטל עליהם התובעיםנושאים ,הנתבעים

 הטיעון המשפטי

 כללי

. חיים- בהתאם לפקודת מחלות בעלי,ים נשוא כתב התביעההנתבעים התיימרו לפעול באירוע .50

פי הפקודה מותנית בענייננו הפעלת סמכות ל. יש גם לבחון את מעשיהםמנקודת מוצא זו 

 :בעמידה בתום לב בשורה של תנאים מצטברים

ממילא לא קמה סמכות , אם העדר לא נכנס לתחום ישראל. התנאי הטריטוריאלי .א

משום שהפקודה מקנה סמכות אך ורק , ראשית: חיים-בהתאם לפקודת מחלות בעלי

ה המערבית ולא וכמו שאר המשפט הישראלי היא לא הוחלה לא בגד, בתחומי ישראל

שההוראה שהנתבעים מתיימרים לאכוף היא זו האוסרת משום , שנית. בשטח ההפקר

 .חיים לשטח ישראל ללא היתר-הכנסת בעלי

חיים צריכה להיות מופעלת בשיקול -סמכות לפי פקודת מחלות בעלי. תנאי התכלית .ב

חלות מטרת הפקודה היא מניעת הסכנה של הפצת מ. דעת ולמטרות אותו דבר חקיקה

אלא ככלי ענישה כלפי מה , בענייננו פעלו הנתבעים לא למטרה זו. חיים בישראל-בעלי
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במקרה הרע פעלו . זאת במקרה הטוב. שנתפס בעיניהם כהסגת גבולה של המדינה

הצעד הנדרש למניעת סכנת הפצת מחלות , מבחינת מטרות הפקודה. מתוך בצע כסף

ריכוזם ,  לעומק ישראליםת העדרהובל. היה להרחיק את העדר לתחומי השטחים

למשחטה  ם הסעת;שטח אשאו ב, תוך מחנה צבאיבמבנה שעשוי לשמש את החיילים ב

 להיות  העזיםצפוייםשם , חיים בתחום ישראל-בכלי רכב המשמשים להובלת בעלי

 סיכוןה ינושאאלה הם , או עם שטחים במשחטה, חיים אחרים-במגע עם בעלי

בדבר , הוראות לפקחים, 4אף הוציא נתבע , אור כל אלה ול.להפצת מחלות האמיתיים

 .כגון אלה שהתקיימו בתביעה זו, בנסיבות, ואלה חלות. גירוש צאן

חיים -גם הסמכויות לפי פקודת מחלות בעלי, ככל סמכות. לייםאהתנאים הפרוצדור .ג

תוך , באופן שקוף והוגן, ת בגדרי הסמכות הקבועים בחקיקהו להיות מופעלותצריכ

 .ת זכות הטיעון ופיקוח שיפוטי מהותישמיר

 מיקום העדרים וסמכויות התופסים

העדרים בשעה מקום המדויק בו היו ה בדבר, בשאלה העובדתיתחלוקים הצדדים , כאמור .51

טוענים התובעים שלוש , זה בהקשר ו.ח ועוזריהם"נרדפו ונתפסו על ידי אנשי פיצו, שנצפו

 : טענות

לא היו ,  ח ואחרים"ידי אנשי יחידת פיצו-רדפו ונתפסו עלשעה שנצפו נ,  העדרים- הראשונה

שטח ב הם מצויים לא יכולים היו לדעת אם ___ ו___ הרועים,  ועל כל פנים.בשטח ישראל

 . או מכשול, בהעדר כל סימון אזהרה,  בכניסהאסור

כטענת ,  כי העדרים אכן חדרו לשטח האש,ובית המשפט יקבע כממצא עובדתי היה - לחלופין

, יתבקש בית המשפט הנכבד לקבוע, או במקום אחר, נזכר ברישומיהםבמקום ה, הנתבעים

בניגוד לפקודה ובהפרת , שהנתבעים פעלו כנגד התובעים בחריגה מסמכות, כמסקנה משפטית

ובהתאם לפסק הדין , הכול כמפורט בגוף התביעה. נהלייכללי הצדק הטבעי וכללי המשפט המ

 .כים התובעיםעליו סומ, ריןבא'בעניין ג

כלל אינה מקנה סמכות להשמיד , חדירה לשטח אש בהפרה של תקנות שעת חרום: ויודגש

 .2-4הפקודה מסייגת בלשון ברורה את הסמכויות המוקנות לנתבעים שבעוד , בעלי חיים

יות מכוחן מותר לנתבעים  הסמכו הפקודה במפורש את כולמכפיפה, בנסיבות תביעה זו

גם כך , וכאמור .המסור לבית המשפטלפיקוח מהותי  ,חיים לישראלולהעביר בעלי  לתפוס

   . תמיד. יש לבוא בידיים נקיות בית המשפטואל. באשר לשחיטתם

, שהעדרים והרועים נכנסו ונתפסו, היה ובית המשפט יקבע כממצא עובדתי – לחלופי חלופיןו

, 1967 – 1949ים שהיה בין השנ, מקוםב, בתוך השטח שמחזיקה ישראל בתפיסה לוחמתית

אדמה ללא ב שהאירוע התרחש,  תנבע מכך המסקנה,כמפורט בגוף התביעה, שטח מפורז

  .משפט הבינלאומי כמובנו ב,ריבון
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 לאחר שהשתלטה עליו לא החילה את החוק הישראלי בשטח המפורז, במפורש,  ישראלמדינת

 השטח כנתון מעמדו של ,בעניין קרמרכפי שכבר פסק בית המשפט , וגם, 1967בשנת 

הדוקטרינה המצדדת בהכרה בריבונות ישראל על השטח ": אינו מסייע, "תפיסה לוחמתית"ל

, על יסוד הטענה שלישראל שליטה אפקטיבית במקום, שהיה מפורז ערב מלחמת ששת הימים

אין לה כל אחיזה ובנסיבותיו של , אינה עולה בקנה אחד עם התפיסות המקובלות בישראל

  3."ראותה כמוכחתהתיק הזה אין ל

בהפעילם כלפי , שהנתבעים, כמסקנה משפטית, מתבקש בית המשפט הנכבד לקבוע, על כן

פעלו כנגדם בהעדר סמכות ,  בשטח המפורזהתובעים סמכויות מכוח המשפט הישראלי

 . מוחלט

 נהליי דיני נזיקין ומשפט מ-מצב דברים ועילות תביעה 

עובדתית כנגדה הם מושתקים רשמו מסכת  ,ה ומטעמ,1 תעת פעלו בנתבע ,2-4נתבעים  .52

 .הגדול מחלקיו,  מעשיהם שלובים ומזינים זה את זה ומתגבשים למכלול מפלצתי.מלטעון

כמפורט , היורד לשורשו של ענייןמערכתי -באלה יצרו מצב דברים העולה כדי כשל רב

 התובעים להטענות המשפטיות שכדי לבסס כדבעי את  די במסכת זו .בהרחבה בפרק העובדתי

סדרת ש, כדי לקבוע ודי בהם.  כלפיהםהמנהל הציבוריבדבר התנהלות נפסדת של אנשי 

 שמקנה הסמכות מגדרי ,תוך סטייה חמורהבוצעו , מחדלים שעשו וחדלו מלעשותהמעשים וה

המצופה מן הרשות ומן הפועלים , המושגית והקונקרטית, ומסטנדרט הזהירות, פקודהלהם ה

 כדי לבסס כדבעי את אחריות הנתבעים לנזקי באלהודי  . כל דיןפ"ע, בקרבה ומטעמה

 בין מכוח דיני הנזיקין ובין זאת.   ואת כל עילות התביעה להן טוענים התובעיםהתובעים

  .נהליימכוח המשפט המ

בפרק המבוא ,  לפקודה7-ו 27, 26סעיפים ח וכפי שעולה מנית –בחריגה מסמכות  .א

פעלו הנתבעים בחריגה , בנסיבות תביעה זוהרי ש ,וכמפורט בהרחבה בפרק העובדתי

. מכוח הוראות אלה בפקודהת להם והרחיבו את הסמכויות המוקנ, מחד: מסמכות

, במפורש, מחייבות אותם, הוראות אלהש התעלמו וחדלו מלעשות פעולות ,מאידך

ת להוראוכך גם  באשר  .כאמור שם, בית המשפטו  התובעים כך בכל הנוגע ליידוע.לעשות

 ,כגון. בסעיפים נוספים, פקודה הקבועות ב, בדבר ההגנה על בריאות הציבורספציפיות

על או , עם תפיסתם, החשודים בהפצת מחלות,  בעלי החייםההוראות המורות על בדיקת

באמצעי זהירות מיוחדים בעת על נקיטה  ו,או הועברו, שהובהם כלי רכב מקומות וחיטוי 

 .שחיטתם בבית המטבחיים

 7בסעיף , הסמכות להמית בעלי חיים המוקנית לכל רופא וטרינר ממשלתי: גשויוד .ב

 יוטרינר להפעיל כלפי בעלו הרשאי ולא חייבאותה , היא סמכות שבשיקול דעת, לפקודה

ורק בהתקיימם רשאי רופא וטרינר , תנאים מפורשיםמציבה , הוראה זו.  ובעליהםחיים

משום שהם  רק, חיים- בעלי הוראה להשמידמתן .להורות על נטילת חיים של בעלי חיים

                                                 
 .ה. 8 עניין קרמר  פסקה 3



 28

ללא ממצא ו,  וללא בדיקה פרטנית ואמינה,כמדיניות גורפת, רשות הפלסטיניתב גדלים

גורף ולא , בעלמאעל סמך חשד ו,  חוליםאכן , המסוימים,החיים- בעלילפיו, פוזיטיבי

והן  4 מן הסמכות שמקנה הפקודה לנתבע הן.  בחריגה מסמכותשהמעמהווה , ספציפי

 .מתכלית ההוראה והרציונאל שהיא מגלמת

מחייבת  -  מעשה טוטאלי ממנו אין כל חזרה- חיים-להמית בעלי, החלטה כה גורפת. ועוד

 בשימוש , בשיקול דעתחייבת להתקבלזו . פרשנות דווקנית ומצומצמת של דבר החקיקה

-לבעליחס וזאת בהתיי. פי כל דין-עלשקילת כל השיקולים בו, אמות מידה מידתיותב

תוך הכול  ו.הימנעות מכל שיקול זרב ו, שיש כוונה להוליך אל מותם,המסוימיםהחיים 

אפילו הם  ,ולרבות אינטרסים של בעלי עדרים, איזון ראוי בין האינטרסים המתנגשים

לשטח ישראל בלתי נסבלת בעיני  אם חדירת עדרים םוג. משטחי הרשות הפלסטינית

עליהם הם מעידים את המעשים  והרי עש, עיםמשלא כך פעלו הנתב .הנתבעים

 . בחריגה מסמכות, במסמכיהם

לתובעים ו, לכל אדם ,בדין, המוקנית, טיעוןהזכות את תובעים מן ההנתבעים ששללו מ

לו מן לומשש. חרגו מסמכותם, ת העדריםעובר להשמד, פקודהבמפורש גם מכוח ה

 בקשה המנוסחת באופן חוטא – במעמד הדיון בבקשה לצו חילוט גם ,התובעים זכות זו

ה ובהפר ,בהעדר תום לב בוטה אלא, פעלו בחריגה מסמכותלא מתוך טעות  –ומחטיא 

 ,אותן הסתירו,  בידיים לא נקיות. ביותרבסיסיתהנהלית ימההגינות ה חובת מודעת של

  וברגליים גסות רמסו את אושיות החוק, וגרמו להטעייתו אל בית המשפט הנתבעים באו

 . של מדינת ישראלוהמשפט

לשום ת ו אש ובהפרת תקנות שעת חרום לא מוקנבחדירה לשטח -בהעדר סמכות מוחלט  .ג

 , משום שחדרו לשטח אש,ככל שהעדרים נשחטו, ולכן . בעלי חייםלהשמידסמכויות  אדם

 .פעלו הנתבעים בהעדר סמכות מוחלט

היה וכך  ,י החוק הישראללא הוחל ,על המקום בו נתפסו העדרים, שעל השטחככל ו

  .פעלו הנתבעים בחוסר סמכות מוחלטש הרי, יפסקי

או בהעדר /ו, מסמכותחריגה מעשים שעשו הנתבעים בה רובם של, בנסיבות תביעה זו

 כללי תהפרב וגם גם מעשים שנעשו ברשלנות, נפרדנוסף וב ב, מהווים,סמכות מוחלט

  .מנהל הציבוריה

 להלן פקודת] (נוסח חדש[קודת הנזיקין  לפ35 של מושג זה בסעיף כמובנו - ברשלנות .ד

 באי סבירות ,חריגה מסמכות  תוך,במעשים ובמחדלים שעשו וחדלו הנתבעים .)הנזיקין

בפקודה למניעת , בכללי הצדק הטבעי –בדין לתובעים  זכויות שהוקנו רמיסתבו קיצונית

בואם  ובהפרתם של אלה ב- נהלייבחוקי היסוד ובכללי המשפט המ, מחלות בעלי חיים

  .ל כמפורט בגוף התביעהווהכ,  נקיותלאלבית המשפט וידיהם 
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ואשר נועדו ,  לפקודת הנזיקין63 כמובנו של מושג זה בסעיף - בהפרת חובות חקוקות .ה

הפרו הנתבעים במעשיהם , בין היתר. להגן על סוג האנשים עמם נמנים התובעים

 :  התובעיםובמחדליהם את החובות החקוקות שלהלן וגרמו בהפרתן לנזקי

i.  הקובע כי אין פוגעים , 3סעיף : 1992-ב"התשנ, כבוד האדם וחירותו: יסודחוק

כי אין פוגעים בגופו או בכבודו של , הקובעים, 4- ו2סעיפים ; בקניינו של אדם

, הקובע, 8סעיף , חירותו וכבודו,  וכי לכל אדם זכות מוקנית להגנה על גופו,אדם

אך ורק לתכלית ראויה ובמידה שאינה עולה על כי הפגיעה בזכויות היסוד תותר 

המחייב את רשויות השלטון לכבד את הזכויות הקבועות , 11סעיף ו, הנדרש

 .בחוק

ii. וטרינר ושמקנה הפקודה ל, הקובע את גדרי הסמכות וסייגיה ,7סעיף  :הפקודה

סעיף , או חשודים כנגועים במחלה,  להמית בעלי חיים נגועים במחלהממשלתי

 הפועלים מכוח , ולפקחוטרינר ממשלתיו את גדרי הסמכות המוקנית להקובע, 26

ה לבית יבכפוף לפני, או חשודים כחולים,  בעלי חיים חוליםוסלתפ, הפקודה

ולרבות לסמכות שבשיקול דעת המוקנית לבית המשפט , המשפט ולצו שיפוטי

ע בפני  להופי,שנתפס, של בעל חיים המקנה זכות לבעלים 27וסעיף ; בעניינם אלה

ואוסר במפורש על מתן צו ; טענותיו ולטעון חילוטל עובר למתן צו ,בית המשפט

, ורק אם, אלא אם, עובר למתן הצו, חילוט בטרם נשמעו הבעלים בבית המשפט

 על המבקשים ,ת עשה חובה הוראה זומטיל  וכן. לא אותרואינו ידוע הבעלים 

צו ה מתבקש בגינם, חיים לאתר את הבעלים של בעלי ה,מבית המשפט ליתן צו

 בפרק כמפורט ,והכול .הם ידועים למבקשים כאשר, להודיע לבית המשפטו

  .בפרק העובדתיו המבוא

iii. וטרינר ממשלתי סמכות שבשיקול ו המקנה ל10 ףסעי, פקודת מחלות בעלי חיים

; או חשוד במחלה,  בעל חיים חולהשהה בו ,או חפץ, דעת להורות על חיטוי מקום

לבצע בדיקות בבעלי , וטרינר ממשלתי סמכות שבשיקול דעתוקנה ל המ11סעיף ו

 .חיים החשודים כנגועים במחלה

 בהימנעות מיידוע - בעשייה בחריגה מסמכות - נהלייחובות מן המשפט המ תבהפרו .ו

נהלי המגלם י עובר למעשה מ,זכות טיעוןבשלילת ו משפטיותה יהם בדבר זכויותהתובעים

בנקיטה באמצעי ; בתובעים ובבעלי החייםי הפיכה ת ובלידיתמי, ודאית , טוטאליתפגיעה

בהפרת ו . באמצעי שפגיעתו פחותה,לכל היותר, שחובה לנקוט,  שעה מידתי בעליללא

מסולף ,  מידע חלקיבמתןו אמירת אמתהקפדה על אי ב ,תום לבבהעדר  –חובת ההגינות 

חלה על הנתבעים ועל  ה- החובה רמיסתוב. כלפי התובעים וכלפי בית המשפט, ומגמתי

 בין הוגן להליך ,שלילת הזכות המוקנית לתובעיםב ו,הליך הוגןלקיים  – בית המשפט

 .בגוף התביעהוהכול כמפורט  .בית המשפט ובין מידי נהליתיהממידי הרשות 

פורסם  ('מדינת ישראל ואח' נ'  אבנעל ואח782/91) ם-מחוזי י(א "ת :ראובעניין זה ו

פורסם (' מדינת ישראל ואח' נ' אבנעל ואח 1081/00א " ע-ק הדין וערעור על פס) בנבו

 ). בנבו
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פגיעה מהותית בזכות להליך הוגן תעלה כדי פגיעה בזכות , מתאימותבנסיבות ": ויודגש

ראש ' נ' המועצה האזורית חוף עזה ואח 1661/05צ "בג: ראו ("החוקתית לכבוד האדם

 .) של הנשיא ברקד"פסה ל173 'פיס, 481) 2(ד נט"פ, 'הממשלה ואח

בזכות   מהותית כהמעשים של פגיעהכי , לא יכולה להתקיים מחלוקת, בנסיבות דנן

 גם בגין הפגיעה , לתובעים זכות לפיצויותמקימאכן , ים ומשורגים מסועפכה, להליך הוגן

 . בזכות החוקתית לכבוד

 אחריות

  כללי– אחריות ישירה של המדינה

החובה הכללית שלא להתרשל כלפי מי שחבים לו מוטלת , השונותלרשויותיה , גם על המדינה .53

, המדינה סטתה.  דהיינו לא לסטות מסטנדרט הזהירות של אדם סביר–חובת זהירות 

  : וזאת כדלקמן,הזהירות מסטנדרט ,במפגיע

 ולא הנחתה את כל הגורמים ,התעלמה מאי החלת החוק הישראלי בשטח המפורז .א

ובדבר חוסר הסמכות לתפוס ולהחזיק , פטי החל בנדוןבאשר למצב המש, הרלבנטיים

 ובדבר הטלת ,בבעלי חיים שחדרו מתחומי הרשות הפלסטינית לשטחי האזור המפורז

תפיסה " מוחזקים היום בידי ישראל ב שטחים אלהאפילו אם,  בעלי העדריםעלסנקציות 

  ."לוחמתית

 אותם קבעה כאסורים ,א סימנה בסימונים ברורים ומובנים את השטחים והגבולותל .ב

 ולא מנעה כניסה של אדם , ולא גידרה,לא סימנהובמיוחד , בכניסת אדם ובעלי חיים

במקום , ומצויים מסוכנים מטבעם לאדם ולחיוזאת בהיותם . שטחי אש חיים לובעלי

 לא עשתה . סודרו של אזרחים תושבי הכפר ב,ממש,  על סף ביתם,הרלבנטי לתביעה זו

 ים אזהרה חד משמעי  לסמן בסימניכדי, שות ומכוחה היה לעשותאת שמחובתה היה לע

 השטחים האסורים צפויים להימצא בקרבת או ,את המתגוררים על קו התפר, ולהזהיר

להיות נתונים לסנקציות , הסיכוןבדבר בין  ו האורבת להםחייםה סכנת בין בדבר ,בכניסה

לא  .ו התיימרו הנתבעים לפעולמכוח ,כניסה לשטחים אסוריםבגין , מכוח החוק הישראלי

 ולרבות זה שנוהל בבית הוגןהליך פגיעה מהותית בזכות ל ,ולא השכילה למנוע, צפתה

 זאת מקום בו היה .המשפט של מדינת ישראלו החוק של תוך רמיסה גסהו משפט השלום

שחדירת עדרים משטחי הרשות ,  לאור טענות הנתבעים, בנסיבות כגון אלההעליה לצפות

 מזה עשרות שנים ולאור הסמכויות הגורפות להן טוענים הנתבעים מכוח ,ון נפרץהן חז

לאור ו, כלפיהם המופנות ,יה והפרשנות המרחיבה שהם מפרשים את הוראותהפקודה

  . והכול במשך שנים רבותהתנהלותם בהתאם לזאת
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 2-4אחריות ישירה של הנתבעים 

.  מלעשותשחדלוובגין המחדלים  ,שים שעשובגין המע,  אחראים באחריות ישירה2-4נתבעים  .54

, 1 ת במסמכי נתבעשרשמוכפי  ,בגין האפקט המצטבר של מעשים אלהוכן אחראים הנתבעים 

 .בפרק העובדותכמתואר 

 2-4למעשים של הנתבעים  1 ת נתבע-המדינה אחריות שילוחית של 

 זאת. 2-4תבעים הנשל  , הנפסדים,למעשים ולמחדלים,  באחריות שילוחיתתאחראי 1 תנתבע .55

או המחדלים / שכן המעשים ו.ה והמועסקים על ידה מטעמיםאו הפועל/ והי שלוחםבהיות

 .מטעמה השוטפת ם ותוך ביצוע עבודת1 ת נתבעבמסגרתשירותם לעיל בוצעו במהלך 

 2-4 למעשים של הנתבעים 1 תאחריות ישירה של נתבע

 : וזאת כדלקמן2-4נתבעים  באחריות ישירה למעשים ולמחדלים של התאחראי 1עת נתב .56

יודעים ושומרים על , ה והפועלים מטעמההמסורים להשגחת, 2-4 כי הנתבעים הלא וידא .א

 .הוראות כל דין

ח ומנהל השירותים " הנחיות ונהלים ברורים ומחייבים כלפי פקחי יחידות פיצוהלא קבע .ב

להפעיל שעה שהם נדרשים , טרינריים הממשלתייםווהרופאים הו, טרינריים בשדהוהו

ובמיוחד ,  בדבר תפיסת בעלי חייםבין, זאת. פקודההסמכות שבשיקול דעת מכוח 

בהם , ובין לצורך הבחנה בין מצבי שגרה,  חובה להחזירם לשטח ממנו הגיעוהןבנסיבות ב

הם  בהם ,תחלואה מוכחים כמתחייב בפקודה לבין מצבי, חובה לפנות לבית המשפט

אמות ושימוש ב , בשיקול דעתאך תמיד. המשפט מבלי להיזקק לבית  לפעולמוסמכים

בבואם  ,והכול. מידה של מידתיות ואיזון בין כל האינטרסים המתנגשים בנסיבות העניין

  .בגדרי הסמכות ועל פי כל דין, תפיסה ועל השמדה של בעלי חיים על אתרעל להורות 

 את ים והרועיםבכל הנוגע למגעים עם בעלי העדר, 2-3 התנהלות הנתבעים  עלהלא פיקח .ג

 של, כדין, בכל הנוגע לניהול ו;זכות טיעון מראשבהקפדה על מתן  , ולרבות,עדריהם תפסו

התנהלותם כלפי בהעדר פיקוח על  ו.ולרישום במסמכי הרשות, חקירה תחת אזהרה

כדוגמת סמכות מנהל השירותים , הגורמים המוסמכים להורות להם כיצד לפעול

 .ח " יחידת פיצוהוטרינריים בשדה כלפי מפקחי

 ולרבות ,במכלול המעשים והמחדלים נשוא תביעה זו, 2-4 הנתבעים  עלהלא פיקח .ד

פי -כמתחייב על, לתפיסת עדרים ולהשמדתםבהימנעות מלפנות לבית המשפט בבקשה 

י הרשות "בסירוב לקבל מן התובעים תעודות חיסון של עדריהם ע,  לרבות;הפקודה

בעניינים שאינם מנויים , למתן צולבית המשפט ליך הה על הגשתו ולרבות, הפלסטינית

 . נקיות בידיים לא  ועל הגשתו,בפקודה
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ולא ,  נהלים ברורים בכל הנוגע להשתת קנסות אזרחיים בנסיבות תביעה זוהלא קבע .ה

 .מי שהוציא הודעות קנס לתובעים דנןעל  הפיקח

חי הרשות  בשט בכפריםלאופן ניהול החייםמותאמים  , נהלים ברוריםהלא קבע .ו

מבלי להתלות את , שיאשפרו תשלום מהיר של יתרת כספי חילוט כספים, הפלסטינית

    . אין בידי הכפריים לספקהיא יודעת כי ש, ביצוע התשלום בדרישות למסמכים

 שלא להשתמש לרעה בסמכותם ולא ,הלפועלים מטעמאו להורות / ו, להדריךהלא דאג .ז

 . עדריהםב ו דנןיםתובעבתם של אחרים ובכללם  בזכוים הפוגעםיי שרירותיםלעשות מעש

או דרוש היה /או כל שנכון ו/ לעשות והאו כל שהיה עלי/ והה את כל שביכולתתלא עש .ח

 ות והשתת הקנסחילוט הכספים,  השמדת העדרים,התפיסה כדי למנוע את אירוע ,לעשות

נשים  על האהאו לא השגיח/לב ו מהש בקלות ראש ובחוסר זהירות ולא האו פעל/ו

 .ההמסורים לאחריות

  וסעדיםנזקים

 ישירה תולדהוהם  בהרחבה בכתב התביעה ים מתוארים שגרמו הנתבעים לתובעיםהנזק .57

בזכויותיהם המהותיות של נרחבת השיטתית וממסכת הפגיעות המהתנהלות הנתבעים ו

 . ולרבות זכותם להליך הוגן בבית משפט בישראל, התובעים

 מוטבעים בנסיבות שלפנינו .ממון ונזקים שאינם של ממוןם של הנתבעים גרמו לתובעים נזקי .58

בין , אותם גרמו הנתבעים, בכל אחד ואחד מנזקי הממון, ושלובים הנזקים הלא ממוניים

 . נהלייבעוולת הרשלנות ובין בעוולה מכוח המשפט המ

 דמי המכירה של העזים השחוטות

 החלב של העזיםהגדיים ו בתנובת ם ערכ.כדי ליהנות מתנובתםעדריהם התובעים טיפחו את  .59

 בלבד ₪ 11,377 -  בפרוטותםומכרו את בשר,  עיזים ותיישים56שחטו הנתבעים . ולא בבשרן

  .)ל" הננספח יד: ראו(

 לזכות שנותרה, הכספיםד אביאני בבקשה לקבל לידיו את יתרת "פנה לעו ,כ התובעים"ב

  מכירתהתקבולים עבורכי מן , בעיםכ התו"לבד אביאני " השיבה ע29.4.03ביום  .התובעים

יתרה . )ל"הנ י-נספחים ו ו: ראו ( הובלת העדרים ושחיטתםהוצאות בגיןהבשר ניכו הנתבעים 

  . גם יחדהתובעיםשני לזכות  1בקופת נתבעת נותרה  ₪  1,197 בסך, זעומה

 .יחספח נכ מצורף 29.4.03אביאני מיום ד "עושל מכתב ה

זכות   בו כלושאין לה, זכאים לכסף זהה  הםשהנתבעים על כך המדינה אינה חולקת: ויודגש

 .קניינית
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דרשה מן זאת משום ש. השייך לתובעים,  זה כסףלא העבירה המדינהעד היום , אולם

 שהנתבעת , מסמכים שונים להוכיח את בעלותם בעדרים באמצעותדרישות סרקהתובעים 

  יחד כדי להשיב לשני התובעים).ל"הנ נספח יח: ראו (יודעת שאין ולא יהיו בידי התובעים

כדי , אולם, דקדקה בדקדוקי בעלות, כ" בסה יתרת כספי מכר הבשר של צאנם, 1,197₪

 בינתיים .מסתבר שידעה היטב מי הבעלים, קנס ₪ 48,000 , לחודלהטיל על כל אחד מהם

 .מצוי הכסף בקופתה ומניב לה פירות

, שאינו שנוי במחלוקת , זהעים סכום כסףמחויבת המדינה למסור לתוב, בראש ובראשונה .60

בית והצמדה מיום שהחלה יוזאת בצירוף ר, וזאת הן מכוח דיני הקניין והן מכוח עוולת הגזל

  .להחזיק בכסף

 .ח"ש 1,464 - ב מסתכמת ,הגשת התביעהלמועד משוערכת  -₪  1,197 -מכר הכספי יתרת 

 ים של העדרםשווי

 מני ובי מגלמת, העדרים במעשה ההשמדה הזדוני של ,אותו גרמו הנתבעים, הנזק הרכושי .61

 -ממכירת הגדיים החלב ומוצריו –  מניעת ההכנסות מן העדרים-אבדן מקור קיום ופרנסה 

  .3.11.02 להוציא מאז יום  התובעיםנאלציםאותם  ,וגרימת הוצאות לשם קניית מוצרי החלב

 :ן כדלקמלעונה אחתאבדן ההכנסות מחושב שווי שני העדרים ו

 62,440                 כ"ה ס והפסדיםשווי - ליפה' ח______ .א
  31,800      עיזים ותיש אחד23 –  העדרשווי

 16,170   הכנסות שנתיות ממכירת הגדיים נטואבדן 

  12,600   אובדן הכנסה ממכירת חלב ומוצריו בתקופת הנבה

  1,870   ל"תקופה כנבצריכה עצמית של חלב ומוצריו אבדן 

 

 94,600                כ" והפסדים סהשווי - דאר עווד______ .ב

  49,500      תיישים3- עיזים ו32 – העדר שווי

  23,100    אבדן הכנסות שנתיות ממכירת הגדיים

  19,800   אובדן הכנסה ממכירת חלב ומוצריו בתקופת הנבה

  2,200   ל"אבדן צריכה עצמית של חלב ומוצריו בתקופה כנ

 

 מסתכם -לדאר עווד ₪ 94,600-ליפה ו'לח ₪ 62,440 -נזקים בגין שווי שני העדריםאמדן 

הסכום הכולל הוא , בתוספת ריבית והצמדה למועד הגשת התביעה.  157,040₪לסך 

192,059₪ . 
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   עוגמת הנפש והפגיעה בכבודם האנושי של התובעים

הפחד של הנערים :  שיעור להם וצער שאיןנלוו סבל, לפגיעות ברכוש -  הלא רכושיהנזק .62

הופחדו ונחקרו ושולחו לעמוד ,  הואשמו,מידיהם נחטפו העדרים והם עצמם עוכבו, הרועים

 של ופחדו את רגשותיו לעצמכםשוו (את שלא יכולים היו להסביר , מול משפחותיהם ולהסביר

א עצמו  ומוצבהיות המבוגרים טרודים במסיק הזיתים, באקראי, שיצא למרעה, ___, הילד

על ההתרוצצויות , מפח הנפש והתסכול). גרמו הנתבעים למשפחתואותו  , הזהחורבןב מעורב

שכבר בוצע והודע , ואז גזר הדין, על התקווה שהנה יוחזרו להם עדריהם, שנכפו על התובעים

כי מחוסנות היו ובריאות , והם יודעים. נמצאו חולות ונשחטוהעיזים ש, להם רק לאחר שבוצע

 ;להם עוד מן העדרשלא נמצאו , בחרדות הקיום ובדאגות הפרנסה. היואין עוד ספק שו. היו

על שאינו מסוגל יותר לפרנס את משפחתו ,  דאר עווד, ראש המשפחהבעלבון ובהשפלה של

 ;שאינו יכול לעשות לביתו ועומד ברווקותו,  ועל הפגיעה בבן זה,והוא נזקק לעזרת בנו הצעיר

 והחרדה ואזלת ;כיצד יחזיר את החובות שנוצרו בגין קניית העיזים, של דאר עווד, והדאגה

,  ולאחר שהושמדו העדרים,ליפה ולדאר עווד' לח,מן התובעיםמניין ימצאו לכל אחד , היד

כמה נחסך :  חישבו. עד לביטולו, האלהבימים הארוכים, לשלם את הקנס ₪ 48,000אותם  

 בחפצים  מכל אחד מהםוכמה נמנע, ה במאכל ובמשק,המשפחות העניות האלהמפי בני 

את הנפש , מעט, ולהצהיל, שיש בהם כדי לשמח את הלב, ובהנאות יומיום קטנות, ובמעשים

 , הזעומיםהכספיםגם כי נגזלו מהם , והתחושה ;אפילו בכפר בודרוס שלגבול ישראל

,  והמחשבה הטורדת;עד האחרון שבהם  בפרוטותשנמכר,  בשר עדריהםשהתקבלו ממכירת

 ואזלת היד שבחוסר היכולת לספק ? נמכרוות וכל הטבוחשהעיזים חולותנאמר להם הכיצד 

אותם מלהשיב להם , כך לטענתה, 1 מנועה נתבעת, בלעדיה, את הדרישות לניירת המקודשת

להם  ,המיותרות וחסרות הפרופורציה, הוצאותה לאחר כיסוי , לזכותםושנותר,  שקלים1,197

 . להשיב להם ובית המשפט ציווהגרמה 

 ,בראש הנזק הלא רכושי,  פיצוי ראויתובעיםשני הלבית המשפט הנכבד מתבקש לפסוק 

   .₪ 50,000  בסכום של והפגיעה בכבודם האנושי בגין עגמת הנפש 

 הוגןהליך לו  הגישה לבית המשפטזכותפגיעה בה

בפסיקה ,  זמןמזהנהלי הוכרו י שמקורם בהפרת הדין המ,נזקיםהפגיעה בזכות להליך הוגן וה .63

במובחן ובנפרד מן הסעד בגין עגמת , ברי פיצוי מכוח דיני הנזיקין כנזקים ,ומושרשתעקבית 

בגין הפרת חובת הזהירות . נהליותינהלי יחולו התרופות המיבגין הפרת הדין המ" .נפש

ובלבד שלא יינתנו סעדים סותרים במהותם או כפל , בנזיקין יחולו התרופות האזרחיות

  ).ד של הנשיא ברק" לפסה17'  פיסעניין אבנעל(  ."פיצוי

הוא זכאי ליחס , נהלית ועובדיה בעניין הנוגע לויוכאשר פרט פלוני בא במגע עם רשות מ"

עשוי , וכאשר ניתנת הנמקה שגויה תוך שלילת זכות טיעון, כאשר חובה זו מופרת. ענייני והוגן

   .)19 ' פיס, שם." (להיגרם לו נזק לא רכושי בר פיצוי בנזיקין
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 הפגיעה כאן .ואשר פורט בהרחבה בגוף התביעה, ואף חמור ממנו הוא העניין שבנדון, כזה

והן בשל , אנושה במיוחד הן בשל תוצאותיה הבלתי הפיכות כלפי התובעים ובעלי החיים

,  זה שבשלילת הזכות לטעון בפני בית המשפט: מניעת הזכות לגישה אל הצדק בשני היבטיו

שיבטא את הפגיעה ... מחייב פיצוי הולם",  ועל כן.יהול הליך נפסד בבית המשפטוזה שבנ

 ). 22  'פיס, שם". (כתוצאה מהתנהלות הרשלנית ביחס לנזקים הרכושיים

, בראש הנזק הלא רכושי פיצוי ראוי לשני התובעיםהנכבד מתבקש לפסוק בית המשפט 

בסכום של  , שפט ולהליך הוגןהפגיעות האנושות בזכות הגישה לבית המבגין , הנפרד

50,000₪ . 

   פיצויים מוגברים ועונשיים

 הנתבעיםאת הכשל הרב מערכתי בו נכשלו , והוכיחו, בגוף התביעה פרטו התובעים בהרחבה .64

 התדרדרות כה נפסדת בקרב .שגרמו לתובעים בהתנהלותם הקלוקלתואת הנזקים הכבדים 

שבית המשפט ייתן לכך ביטוי גם בפסיקת , כך סבורים התובעים, מחייבת, רשויות השלטון

  מוגבריםכי זהו המקרה בו פסיקת פיצויים,  התובעים סבורים.פיצויים מוגברים ועונשיים

  . עד מאד ואף נחוץ,ראוי, כנגד המדינה, עונשייםו

 . הנכבדהמשפט-בית דעתו של לשיקול,  הראוי גובה הפיצוימותירים את קביעתהתובעים 

 כללי

ל לפי והכ, או משלימות זו את זו/בכתב תביעה זה נטענות במצטבר או לחילופין וכל הטענות  .65

בכל מקום בתביעה שבו מיוחס מעשה או מחדל או שבו . הקשר הדברים והדבקם, העניין

, נטענת טענה זו כנגד המדינה וכן כנגד עובדיה, נטענה טענה ביחס לנטל הראיה או המחדל

 .י הקשר הדבריםל לפוהכ, נציגיה ושלוחיה בהתאמה

 .לבית המשפט הנכבד הסמכות המקומית והעניינית לדון בתביעה .66

 את הנתבעים לדין ולחייבם לשלם את לזמן, בית המשפט הנכבדמתבקש בזאת , אשר על כן .67

 בתשלום הוצאות המשפט ושכר טרחת םלחייב, בכתב התביעה כמפורט  התובעיםמלוא נזקי

תשלום ל ועד מן היום בו הושמדו העדריםכחוק עורך דין בצירוף הפרשי הצמדה וריבית 

 . בפועל

 

 ד"עו, עירון-חוה מטרס  2007,  במאי3

 יםתובעכ ה"ב  

   ]23665 .ש.ת[
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 בארין'נעמאן מחמד מחמוד ג . 1 :בעניין
 ברין'עותמאן ג . 2

 תובעים

   לקר שלמה ד"כ עו"י ב"ע  
   נ  ג  ד  
 ת הטבע והגניםרשו . 1  

  פקח הרשות–ברייר דני  . 2
  משרד הביטחון-מדינת ישראל . 3
משרד החקלאות היחידה לפיקוח על  , מדינת ישראל. 4

תנועת מוצרים מהחי והצומח ויישום הסכמים חקלאיים בין 
 )ח"פיצו(ישראל לאוטונומיה 

 )ח"פיצו( חוקר מרחב הדרום –הר זהב ברוך  . 5
 )ח"פיצו(ר מרחב הדרום  חוק–קרן יוסי  . 6
  השרותים הוטרינריים– משרד החקלאות -מדינת ישראל .7
 ר אבן טוב בוריס"ד . 8

 נתבעים

-ד מירב שלמה ממשרד בלטר"עו. 1-2 ד"כ עו"י ב"ע  
 אלוני-גוט
ד יוספה מרגולין מפרקליטות "עו. 3-8

 מחוז ירושלים

  

  

 פסק דין

  

 הפרשה בקליפת אגוז

  

ואינם תושבי , ם למשפחת רועי צאן המתגוררת מעברו השני של הקו הירוקהתובעים שייכי .1

על עובדות בסיסיות אלו אין .  י הנתבעים והובל לשחיטה"ברשותם היה עדר כבשים שנתפס ע.  ישראל

 .מחלוקת

  

 :לפני חלקו הצדדים על שלוש נקודות עיקריות .2

  

 ? על ידי הרשויות הישראליותהיכן רעה העדר בעת שנתפס                      - -

1



האם החוק מתיר ומסמיך את הנתבעים בסיטואציה שהייתה קיימת לתפוס את                       - -

 ?העדר ולשחטו בצורה בה נעשה הדבר

 ?האם התנהגות אנשי הרשות בעניין הייתה ראויה                      - -

  

 :מסקנותינו בקצרה הן כי .3

  

כשש מאות עד שמונה מאות (העדר חדר לתחום שטח ישראל מספר מאות מטרים                       - -

 ).מטרים לערך ואולי אף פחות

ההיתר לתפוס .  החוק לא התיר לנתבעים לשחוט את העדר בנסיבות הנוכחיות                      - -

ך הסיבה האמיתית א. ולהשמיד בעלי חיים נובע מהרצון להגן על הציבור מפני מחלות

שהעדר הנוכחי נתפס ונשחט הייתה ללמד מוסר ולקח את כלל הרועים הפולשים משטחי 

 .הרשות לשטחי ישראל

 .התנהגות אנשי הרשות עם התובעים לא הייתה ראוייה מתחילתה ועד סופה                      - -

  

הפיצוי המתבקש בה נדון לאור מסקנות אלו הרי השאלה היחידה שנותרה היא שאלת גובה  .4

 .בסיומו של הדיון

  

 .ונעבור עתה לדיון במקרה בפרטיו

  

  רקע כללי למעורבים–והכבשים , הנתבעים, התובעים

  

תושבי כפר המערות , בארין הינם רועי צאן'בארין ועותמאן ג'התובעים נעמאן מחמד מחמוד ג .5

ינבה צמודים לשטח האש 'ת והמרעה של גשטחי החקלאו"). ינבה'ג: "להלן(ינבה שבגדה המערבית 'ג

היות והבעלות היא .  מעברו השני של הקו הירוק") השמורה: "להלן(קריות -ולשמורת הטבע תל

 ".התובע"יכונו אלו מעתה , משפחתית

  

אחראית בין היתר על הגנת ערכי , ")רשות הטבע: "להלן(רשות הטבע והגנים , 1' נתבעת מס .6

 . עובד ברשות כפקח") הפקח ברייר: "להלן(דני ברייר , 2' נתבע מס.  שמירתםהטבע בשמורה ופיקוח על

  

 משרד 3' ל שהגורם האחראי עליה הוא נתבע מס"בקרבת מקום נמצא בסיס של יחידת הנח .7

ה היה במועד האירוע מפקד פלוגה 'ביצ) סלומון(ן סלומון"עד התביעה רס").  ט"משהב: "להלן(הביטחון 

 ").סלומון"או " ל"קצין צה ":להלן(בבסיס זה 

  



לבצע פעולות פיקוח על , בין היתר, אחראית, ")ח"פיצו: "להלן(ח " יחידת הפיצו4' נתבעת מס .8

, 5' נתבע מס. תנועת מוצרים חקלאיים באזורי קו התפר שבין הרשות הפלסטינית ושטחי מדינת ישראל

הינם פקחי מרחב ") הפקח קרן: "להלן(קרן יוסי , 6' ונתבע מס, ")הפקח הר זהב: "להלן(ברוך הר זהב 

הינו מנהל ") מר דדון: "להלן(מר נפתלי דדון . ח"העובדים ביחידת הפיצו, בעלי סמכויות חקירה, דרום

 .מרחב דרום באותה יחידה

, ")הלשכה הוטרינרית: "להלן( באר שבע –הלשכה הווטרינרית המחוזית , 7' נתבעת מס .9

, )נוסח חדש(ול בבעלי חיים על פי הוראות פקודת מחלות בעלי חיים על הטיפ, בין היתר, אחראית

הינו ") הווטרינר: "להלן(ר בוריס אבן טוב " ד8' נתבע מס"). הפקודה: "להלן (1985 –ה "תשמ

ר משה חיימוביץ הוא מנהל השירותים הוטרינריים "עד ההגנה ד.  עובד הלשכה הוטרינרית

 ").מנהל השירותים"ו א" חיימוביץ: "להלן(במשרד החקלאות 

  

 אירועי יום התפיסה

  

רעה התובע את עדרו במקום שעליו יש ,  או בסמוך לכך14:30 בסביבות השעה 26.3.03ביום  .10

ל ואחריהם "בשלב מסויים הגיעו למקום חיילי הנח.  מחלוקת ואת מקומו המדוייק נקבע מאוחר יותר

ב למקום "כן הגיע צוות מג.   על ידי הקצין סלומוןהפקח ברייר שהגיע למקום לאחר שהודע לו טלפונית

 .שתפקידו היה לטפל ברועים

  

זהב ויוסי קרן -ח ולמקום הגיעו הפקחים ברוך הר"הפקח ברייר הזעיק את אנשי יחידת הפיצו .11

טוב  וקיבל -מר דדון התייעץ טלפונית עם הוטרינר בוריס אבן.  ואחריהם הגיע מנהל המרחב מר דדון

 . טוביה–אה להעביר את הצאן לבית המטבחיים מרבק באיזור התעשיה בבאר ממנו הור

כי הללו פנו לדדון )  לתצהירו7אפילו לדברי מר דדון בסעיף (נציין כי הרועים היו במקום ואין חולק 

ועל מה , הללו התבקשו להגיע יום למחרת למחסום תרקומיא לחקירה.  ואמרו לו שהעדר בבעלותם

 . בשיחה ביניהם למר יוסי קרן ומר דדון יש מחלוקתשנאמר או לא נאמר

  

 23-28 שורות 86' זהב עמ-עדות הפקח הר(העדר עצמו הובל בפרק זמן של שעתיים שלוש  .12

 .  טוביה-הובאו משאיות והוא הובל לבית המטבחיים בבאר, לקרבת הבסיס) 'לפר

  

 –הירו ובעדותו לפני מר בנצי כהן כפי שהסביר בתצ.  28.3.03-3.4.03העדר נשחט בין הימים  .13

זו הסיבה שנשחט .  לטענתו העדר היה במצב לא משופר ולא היו עליו קופצים, מנהל בית המטבחיים

 כבשים פלוס 242נשחטו , על פי רישומי בית המטבחיים.  באופן איטי והמחיר שהתקבל עליו היה מזערי

 ₪ 31,460ף שקל עבור הכבשים ומהם קוזזו כ התקבלו כארבעים וארבעה אל"סה.  עיזים פלוס טלאים

 .דמי אגרת שחיטה והוצאות בית המטבחיים

  



 ערך והגיש יוסי לבית משפט השלום באשדוד בקשה להורות על 27.3.03ביום , עוד קודם לכן .14

" אלמוני"בבקשה צויין כי המשיב הוא . חילוט הכספים שיתקבלו בעקבות שחיטת העדר ומכירת הבשר

המתין ליוסי , שזהותו ידועה, זאת בעת שהתובע. בעל העדר אינו ידוע או שלא ניתן לזהותוכלומר כי 

השופטת רובין לביא מבית משפט השלום ' בסופו של דבר דחתה כב. במחסום תרקומיה באותה שעה ממש

 .685/03ש "מהטעמים המפורטים בהחלטה בב" בקשה להורות על חילוט כספים"באשדוד את ה

  

בסיומה ניתנה לתובע הודעת קנס אזרחי  , ח" האירוע גם נפתחה חקירה של יחידת הפיצובעקבות .15

זאת משום שישנם תנאים לגבי סימונים ותנאים אחרים שלא .  כאמור לעיל, לאור הפרת הוראות הפקודה

 .מולאו בעדר זה

  

, דר חלב אםנותרו מספר עשרות טלאים בני יומם אשר רובם הגדול מתו בהע, לטענת התובעים .16

 .מקור המזון היחיד המתאים לטלאים

  

 בשטח ישראל אך קרוב מאוד לקו הירוק, והתשובה? היכן רעה העדר כשנתפס

  

המחלוקת העובדתית החשובה ביותר הינה האם עדרו של התובע היה כבר בתוך שטחה של  .17

תבעים העלו טענות כאמור באי כוחם המלומדים של הנ. מדינת ישראל כאשר הגיעו אליו החיילים

ש "בין השאר הסתמכו על ב.  הודעת חוץ והודאת בעל דין, משפטיות שונות בנקודה זו בהן השתק פלוגתא

' בו קבעה כב, ")ד באשדוד"פסה: "להלן(בארין 'נעמן ג'  משרד החקלאות נ685/03) שלום אשדוד(

ל עדר כבשים שמקורו משטחי "י צה" זוהה ע26.3.03בתאריך "לביא ממצא פוזיטיבי ולפיו . השופטת ר

העדר נתפס . יהודה ושומרון שחצה את קו התפר לתחום מדינת ישראל אל השטח המוכרז שמורת טבע

 . "י פקח של רשות הטבע והגנים"י חיילים שהיו במקום וכן ע"ע

  

השופטת ' ש זה קשורה להשתק פלוגתא ובוודאי לא לכך התכוונה כב"אינני סבור כי ההחלטה בב .18

עומד לפני חומר ראייתי רב יותר לאין שיעור משעמד בשעתו בפני כבוד השופטת , מעבר לכך.  ביןרו

לאור כל הראיות והעדויות שהובאו לפני . המסקנה הסופית נשארה בעינה, ויחד עם זאת, רובין לביא

ר הגעתי למסקנה חד משמעית לפיה עדרו של התובע אכן היה כבר בתוך שטחה של מדינת ישראל כאש

 .אציין את הראיות העיקריות שהובילו לממצא פוזיטיבי זה. הגיעו אליו החיילים

  

נפתח בעדותו . העדויות מטעם הנתבעים אינן משאירות מקום לספק באשר למיקום העדר .19

ל שבאיזור תל "ח נח"פ בבא"אשר שימש כמ, )בזמן האירוע סרן(ה 'ן סלומון ביצ"האמינה עלי של רס

 .ם נושאי התביעהערד בעת האירועי

  



ן סלומון מתאר כי נתקל במהלך שירותו בבסיס בתופעה מתמשכת של כניסת עדרים לתוך ”רס .20

,  לתצהירו3סעיף (וכי החיילים נהגו לגרש אותם מן האיזור , בעיקר בשבתות, ל"שטחי האימונים של צה

 ). ואילך13. ש, 63' עדותו בפרוטוקול בעמ' וכן ר

  

ד " התקשר אליו הסמג15:00 בסביבות השעה 26.3.03כי ביום , וא מתארבאופן פרטני ה .21

ובמקביל הקפיץ , הוא מתאר כיצד נסע לכיוון. כי רועים עדרים בתוך שטח האש של הבסיס, והודיע לו

הבחין , אך לעומת זאת, כי לא ראה כל עדרים בשטחי האש, ן סלומון מוסיף ומתאר”רס. כיתת כוננות

בהמשך ).  לתצהירו4סעיף (דרים הרועים בתוך שמורת העתיקות של תל קריות בשלושה גושים של ע

הוא מתאר כי חלק מכיתת הכוננות רדפה אחרי הרועים והעדרים ותפסה חלק מהעדר שנמלט שהיה 

 .ועדיין בשטח ישראל, מן השמורה'  מ300-במרחק של כ

  

דע לקיומו של שטח אימונים נוסף הוא מו: ן סלומון מכיר את נקודות הציון שבשטח האיזור”רס .22

הוא שולל בפירוש את הטענה כי העדרים רעו באיזור הכפר . ינבה'וכן למיקומו של הכפר ג) 918. א.ש(

מיקומו של הקו , כפי שציין, לעומת זאת).  סיפא לתצהירו9סעיף ' ר(כטענת התובע , ינבה או בסמוך לו'ג

ולכן ציין את , די צרכו בעת שמסר את עדותו הראשונהלא היה ברור לו , )שאיננו מסומן בשטח(הירוק 

הובהר , בנוכחות הפקח דני, ומשערך סיור נוסף במקום, יחד עם זאת. שציין בגליון גביית העדות הראשון

'  ש65' וכן עמ, 28.  וש22.  לפרוטוקול בש62' גם עמ' ר,  לתצהיר10סעיף (לו מיקומו של הקו הירוק 

22 .( 

  

" עתיקות"התכוון למעשה לאיזור ה" שמורה" מציין כי בכל מקום שציין את המילה ן סלומון”רס .23

גם ' ר, 25. ש, 67' פרוטוקול הדיון בעמ' ר(כיוון שהוא לא יודע במדוייק מהם גבולות השמורה , בשמורה

על כן לכל היותר רדפו חיילי כיתת הכוננות אחר הכבשים למרחק ) 29.  ש72' בעמ' ר, 21.  בש68' עמ

 .דהיינו בתחום שטח השמורה אשר בשטח ישראל, מאיזור העתיקות'  מ300-של כ

  

הוא מציין ) 'שצורף לתצהירו וסומן א (26.3.03ן סלומון מיום ”גם בגליון גביית העדות של רס .24

.  לגיליון4. ש' ר ("במקום זיהינו חמישה רועים עם צאן יורדים מהעתיקות עצמם לכיוון צפון מזרח"כי 

 שם הוא מציין כי 9'  לפרוטוקול בש65' גם עמ' ר). כי שניים מהרועים נמלטו,  הוא מציין7. ך בשבהמש
ברגע שראיתי את העדרים בעתיקות התקשרתי לדני ...כשהסתכלתי לעתיקות וראיתי את העדרים"

העדר שדיברתי עליו היה ממש בצמוד " שם הוא מציין 20.  לפרוטוקול בש73' גם בעמ' ור. "ברייר

 ".היו אוכלים עשב שם, לעתיקות

  

 :ן סלומון”בעדותו מציין רס

 מהשמורה'  מ300אתה אומר שהעדר התרחק . ש"
 אני התכוונתי לעתיקות זה האיזור שהייתי בו. ת
 ?לכיוון צפון העדר ברח. ש



 ) ואילך19.  ש68' עמ ("כן. ת
  

 :ובהמשך
חלק מכיתת . עדיין היה בתוך העתיקותחלק מהם ברחו וחלק . חלק מהעדרים היו בתוך העתיקות. ת"

 .חלק מהעדרים תפסתי בעתיקות עצמן. הכוננות נשארה איתי בתוך העתיקות
 '  מ300 -החלק שברח הספיק להתרחק יותר מ, למיטב שיפוטך. ש
 "לא, לדעתי. ת

. . . 
זה אומר , כשאתה אומר שמפקד כיתת הכוננות נועם התרחק והביא עדרים מתוך שטחי הגדה. ש
 שאתה מדבר עליו'  מ300מרחק של ה ה
 ) ואילך3.  לפרוטוקול ש74' עמ ("צפונה'  מ300אותם . כן. ת
  

חזר למקום וניסה להוביל את , שנמלטו קודם לכן, ן סלומון המשיך וציין כי אחד הרועים”רס .25

 הרועים את אחד).  לתצהירו7סעיף (תוך שהוא קורא למשפחתו לסייע לו בהשבת העדרים , העדר אחריו

 )17.  ש70' פרוטוקול הדיון בעמ' ר(זיהה במהלך הדיון כעיסא יונס אבו עראם 

  

בתוקף תפקידו . ן סלומון”גם עדותו האמינה של הפקח דני עולה בקנה אחד עם עדותו של רס .26

הוא מציין בתצהירו כי עדרים משטחי יהודה ושומרון חוצים . מסייר הפקח דני באיזור שמורת הטבע

הוא מדגיש את העובדה . ן תדיר את קו התפר לשטחי שמורת הטבע ושטחי האש הצבאיים הסמוכיםבאופ

אך הרועים , כי הרעייה ללא היתר בשטחי השמורה היא הרסנית ולעיתים אף יוצרת נזקים בלתי הפיכים

ורה שע, הפלסטינים מעדיפים לרעות בשמורה על פני פגיעה בשדותיהם או שדות שכניהם הזרועים בחיטה

 .'וכיוב

  

הפקח דני מתאר את שיטת הפעולה המתוכננת של חציית העדרים ואת העובדה כי חצייה כאמור  .27

הוא מתאר כיצד )  לתצהירו5סעיף . (איננה אקראית והיא נעשית במודע לעובדה שהקו הירוק נחצה

 מגורמי הפיקוח עת אחד, הרועים מעמידים מספר אנשים שישמשו כתצפיתנים וכמודיעים שיזהירו אותם

כי במרבית המקרים מוזהרים הרועים , את העובדה. או גורמי הביטחון מתקרבים לנקודה בה הם רועים

הפקח דני מציין כי במקרה והעדר ).  לתצהירו6-7סעיפים (ונסים עם עדריהם חזרה לשטחי הגדה " בזמן"

הוא מדגיש ). 18' ש, 50' עמ. (כי טמונה בכך סכנה, חצה את הקו הירוק חזרה לשטחים לא תופסים אותו

 ).1. לפרוטוקול בש, 51' עמ(כי הוא יודע במדויק היכן מצוי הקו הירוק 

  

מתאר הפקח דני כי קיבל דיווח מן הצבא על עדר הרועה בתוך , אשר למקרה נושא האירוע .28

' ר,  לתצהירו9' ס(הוא מתאר כי תוך כדי נסיעה ראה את העדר בתוך השמורה . השמורה ונסע מיד למקום

כי עם הגיעו למקום ריכז יחד עם החיילים את העדר בתוך , הוא מתאר). 10. ש,  לפרוטוקול42' גם עמ

ח הפעולה "בדו. כי עדר שאינו מסומן רועה בשמורה, ח"ובמקביל דיווח לאנשי יחידת הפיצו, השמורה

ן ”וע נסע ביחד עם רסביום האירוע הוא מציין כי לאחר האיר) שצורף לסיכומים(שרשם הפקח דני 



וכי העדר נמצא בתוך שמורת הר עמשא בתוך תחומי מדינת , סלומון כדי לראות את המיקום של העדר

 .ישראל

  

,  או בסמוך לכך14:30 בסביבות השעה 26.3.03ביום , לשיטתם.  טענת התובע שונה לחלוטין .29

במרחק של כ ,  הרות72-זים מהן כ כבשים וע250-רעה התובע את עדרו המונה כ, כאשר חג הפסח בפתח

הבחין , בעוד התובע משגיח על העדר,  או בסמוך לכך15:00בשעה . מ מחוץ לתחום מדינת ישראל" ק1.5

. ל הרודף אחר כבשים השייכים ככל הנראה לבדואים תושבי ישראל ואשר רעו בשטח השמורה"בכוח נח

 .ינבה'בר גבעות בקרבת גנפוצו הן לשטח ישראל והן לע, הכבשים בבריחתם מהחיילים

  

והורו לו , אשר כל אותה העת צפה במתרחש מרחוק, הפקח דני וכמה חיילים ניגשו אל התובע .30

התובע הצביע בפני הפקח דני על כך שעדרו רועה בוואדי בו הוא נמצא ובמרחק מאות . להתלוות אליהם

ל "החלו החיילים מיחידת הנח, למרות זאת. מטרים משם נמצאים העדרים האחרים שאחריהם רדף הכוח

אל הנוכחים הצטרפו אנשי . להעביר את עדרו של התובע מתוך שטח הגדה המערבית לתחום ישראל

 ).21-23' עמ' הכל כמופיע בתצהירו וכן בפרו(ב "וכוח מג, ח"הפיצו

  

 .יצויין כי גרסתו זו שונה לחלוטין מגירסת הקצין סלומון ואני דוחה אותה על הסף

  

לאור כל הראיות והעדויות שהובאו לפני הגעתי למסקנה חד משמעית לפיה עדרו של , מורכא .31

אולם יש לזכור כי .  התובע אכן היה כבר בתוך שטחה של מדינת ישראל כאשר הגיעו אליו החיילים

אינני קובע מסמרות באשר למרחק משום שעדר .  מדובר במאות מטרים בודדים אפילו לשיטת התביעה

הרי , מעבר לאלו.  בשים הנמצאות כל אחת בנקודה אחרת ויכולות להתפרש על שטח לא קטןמורכב מכ

או סימון חד משמעי ואפילו הקצין עצמו לא ידע היכן בדיוק עובר /לכל הדיעות לא קיים קו גבול ברור ו

 .אך המסקנה הסופית היא שהעדר נמצא כמה מאות מטרים בתוך שטח ישראל.  הקו הירוק

  

  

  

 )והתשובה לא ולא(? במקרה שלפנינו הייתה הוראת הוטרינר להשמדת העדר סבירההאם 

  

 1985 -ה "התשמ, ]נוסח חדש[הבסיס הנורמטיבי לענייננו נמצא בפקודת מחלות בעלי חיים  .32

 :עליהם מסתמכים הצדדים, ולצורך הנוחיות גרידא נצטט את קטעי הסעיפים העיקריים מתוך הפקודה

  
 )א"תשנ: קוןתי(הגדרות . 1

 -בפקודה זו 
 : כל אדם שהוא-פרש או מספוא , רפד, גוויה,  לענין בעל חיים-" בעל"
 ;או המציג עצמו כך, בשלמות או חלקית, בעלם) 1(
 ;שלוחו של אדם כאמור) 2(



 ...שליטה או פיקוח עליהם או סמכות  לעשות בהם, המחזיק בהם או מי שיש לו טובת הנאה בהם) 3(
  
 )א"תשנ: תיקון(לי חיים נגועים המתת בע. 7

מיד , רופא וטרינר ממשלתי רשאי להורות לבעלו של בעל חיים נגוע במחלה להמיתו או לגרום להמתתו
והוא הדין כשבעל חיים היה במגע עם בעל חיים כאמור או כשהיה חשוף בדרך , או תוך זמן שיציין

 .כי הוא נגוע במחלהאחרת להידבקות במחלה או לזיהום ממנה או  כשהרופא חושד 
  

 )א"תשנ: תיקון(סמכות תפיסה . 26
שביחס אליו ... , מפקח או שוטר רשאי לתפוס ולבדוק כל בעל חיים, כל רופא וטרינר ממשלתי) א(

ורשאי הוא לצוות על החזרתם לאזור , הוא חושד כי נעברה עבירה על פקודה זו או על הוראות ביצוע
או להעבירם לכל מקום ולעכבם בו בכפוף לצו , ברו שלא כדיןאו למקום שהוא חושד כי ממנו הוע

 ...מאת שופט בית משפט שלום
  

 סייג לתביעה. 24
לא תהיה עילת תביעה נגד המדינה או נגד עובד מעובדיה על מעשה שנעשה בתום לב לפי הוראות 

 .פקודה זו או לפי הוראות ביצוע
  

.  על השירותים הוטרינריים וטענותיו פשוטות הןהאחראי , ר חיימוביץ"מטעם הנתבעים העיד ד .33

הוא העריך כי רק .  הרי אחוז גבוה מכל העדרים איננו מחוסן, לאור המצב הקיים כיום בשטחי הרשות

.  ארבעים אחוז מהעדרים מחוסנים כיאות וגם המחוסנים אינם בעלי סימון פרטני ורישומים כמתחייב בחוק

או על המגדלים וממילא כל בעל חיים משטחי /מוך על החיסון וגם כשהעדרים מחוסנים לא ניתן לס

אפילו בעל חיים אחד שכזה יכול לגרום לתוצאות הרות אסון לחקלאות .   הרשות חשוד כחולה ומסוכן

ר חיימוביץ העיד בלהט לפני על כך שמספיק שעז או כבשה תטיל את מימיה על צמח שאותו "ד.  בישראל

הוא הסביר לבית המשפט שעצם הטיול של עדרים .  ץ מחלות וכן הלאהתאכל עז אחרת על מנת להפי

 .שכאלו על שטח מצומצם יכול לגרום להפצת המחלה דרך הצמחיה ועוד

  

ר חיימוביץ האם עדיף גירוש עדר כזה חזרה לשטחי האוטונומיה או לקיחתו "כשנשאל ד .34

צאתו משטח ישראל מאשר לקיחתו להשמדה הסביר שבדרך כלל כשמדובר במרחק קצר עדיפה כמובן הו

הוא .  זאת משום שבדרך להשמדה עובר העדר מרחק גדול שבו יכול הוא לעיתים להזיק.  להשמדה

זה קורה יום יום שמגרשים "הסביר לבית המשפט כי משחקים אלו של גירושים הם עניין יומיומי ובלשונו 

 ).27'  ש57' עמ' פר" ( שנה30אני מכיר את המשחק כבר .  אותם

  

כשנשאל הפקח יוסי קרן .  ר חיימוביץ הייתה ידועה"נציין כהערת אגב כי הנחייתו זו של ד .35

צריך , שאם עדר נמצא קרוב לקו הירוק"' ר חיימוביץ"אם הוא מכיר את הנחייתו המפורשת של ד

 ).7-10'  ש99' עמ( השיב ..."לגרש אותו מעבר לקו הירוק

 תי יצאהידועה לי כן אבל אני לא יודע מ"
 ?ההוראה הזו מוכרת לך. ש
 " כן. ת
  

כלומר התפיסה היתה לכאורה תוך הפרת ההנחיות והנוהלים שהוציא מנהל השירותים  .36

 .ח הכירו היטב או לפחות היו אמורים להכיר ולפעול על פיהם"נוהלים שאנשי יחידת הפיצו, הוטרינריים

  



 : לתצהירו כי8 ר חיימוביץ בסעיף"במקרה שלפנינו הצהיר ד .37

והודיע לי כי יחידת הפיצוח נקראה לטפל בעדר צאן גדול שאינו ... ר אבן טוב" פנה אלי ד26.3.03ביום "
... ש ואשר נמצא רועה בעומק שטח מדינת ישראל"מסומן ומחוסן כדין אשר מקורו בשטחי יו
אן לבית המטבחיים ר אבן טוב להורות על העברתו של הצ"בהתייעצות עמי אישרתי את החלטתו של ד

 ..."לשם שחיטת הצאן" מרבק"
  

ר חיימוביץ הפכה להיות מגומגמת משהו כשהתבררו לו העובדות "אלא שעדותו של ד .38

בעיקר כאשר התברר לו כי לכל היותר מדובר על מרחק של שמונה מאות מטרים מהקו .  כהוויתן

רר לו כי העדרים נלקחו רגלית עוד יותר גמגם לפני כאשר התב).  וסביר שהרבה פחות(הירוק 

ורק משם הובלו במשאיות לבית ) מ" ק2-3(במשך שעתיים שלוש לתוך עומק שטח מדינת ישראל 

כ התובעים כי הליך זה מזהם יותר שטח וגורם יותר "באי רצון אף השיב לשאלת ב.  המטבחיים

 ).20-25'  ש61' עמ' פר(נזק בריאותי מאשר תועלת 

  

השיב לי כי שמונה מאות מטרים שאותם עבר העדר הם , פרטים לפנינוכשהתבקש לרדת ל .39

בעוד שמרחק של מאתיים מטרים זהו מרחק , מרחק שבעטיו יש להחרים ולהשמיד את העדר

אך גם דבריו אלו נאמרו בשפה רפה ולא אוסיף .  מספק על מנת לגרשו חזרה לשטח ממנו הגיע

 .בכך

שעדר מסוכן לכאורה נלקח לשחיטה בבית מטבחיים ר חימוביץ לכך "בתצהירו התייחס ד .40

אולם בפועל כפי .  בתצהיר נטען כאילו יש פרוצדורה מיוחדת לעניין מקרים אלו.  המשמש שאר עדרים

 .והעדר נשחט כמו כל עדר אחר" בעדר בסיכון"שהסתבר לא ננקטו כל נוהלים כאילו מדובר 

  

גוע או אפילו חשוד כנגוע במחלת הפה אם מדובר אכן בעדר נ.  כל זה מעורר תמיהה .41

האם המקום הראוי להמתתו הוא בית המטבחיים , והטלפיים או במחלת מקנה מסוכנת אחרת

וזאת בימים שלפני חג הפסח שבו כידוע רבים נוהגים לאכול בשר כבש ?  הצפוף והגדול במדינה

 ??  דווקא

  
ביום " מרבק"עדר שהגיע לכי ה" מרבק"העיד לפני מנהל בית המטבחיים מר כהן מ .42

הוא אף העיד כי העדר נמכר לסוחר הבשר .   בשעות הערב היה מיועד מלכתחילה לשחיטה26.3.03

' ע(הכנסת העדר לבית מטבחיים לשחיטה מחייבת היתר בכתב מאת רופא וטרינר . עוד טרם נשחט

ואם היה , שהעדר נגועכלומר אם ניתן היתר כזה ברור שלא היה כל חשד ). 22-27'  וכן ש2,7'  ש78

פגיעה , עלולה היתה לגרום לפגיעה חמורה בבריאות הציבור" מרבק"חשד הרי שהעברת העדר ל

עוד יש לציין כי העדר לא נשחט בפעם אחת אלא בתקופה .  שכל המעורבים היו אמורים לדעתה

שקית יתרת העדר מואכלת ומו, בינתיים.  של עשרה ימים כאשר כל פעם נשחט חלק אחר מהעדר

נדגיש כי העד ).  28-29'  ש77' עמ' פר(בבית המטבחים והכל בסמיכות ויחד עם בהמות אחרות 

'  ש79' עמ' פר(העיד בפירוש שהעדר לא נשחט שחיטה סניטרית כי אם שחיטה רגילה שברגילות 

18-22.( 

  
תום המסקנה מכל אלה ברורה היא והיא כי הנתבעים פעלו בחוסר סבירות קיצוני ושלא ב .43

המהלך הנכון מבחינת שמירה על בריאות הציבורבמקרה שלפנינו היה סילוקו לעבר הגדה .  לב

סיכנה " מרבק"דווקא הובלתו ל. ולא הובלתו בתחום ישראל והעברתו לשחיטה בבית מטבחיים



אלא שלקיחתו להשמדה ולשחיטה נעשתה שלא , לא רק זאת.  הרבה יותר את בריאות הציבור

 כי אין מדובר בטעות של שיקול דעת אלא בחוסר תום לב מובהק  ולא אוסיף אדגיש.  בתום לב

 .בכך

  

אין מקום להתפלפל בשאלה האם מוסמך וטרינר להורות , היות וזוהי מסקנתי העובדתית .44

כן אין מקום .   ושאר טענות שהעלו הצדדים, על השמדה ללא שהורה לבעלים להשמיד את העדר

 לנתבעים משום שאין להם לאור העובדה שאין פה טעות אלא חוסר לדון בשאלה האם יש הגנה

 .תום לב

  

 התנהגות הנתבעים לאחר שנתפס העדר

  

הכלל הוא כי הרשויות .  אין לי אלא להתפלא על התנהגות הנתבעים לאחר שנתפס העדר .45

יה אלא או מסתירה את מעש/רשות ציבורית איננה מעלימה ו.  צריכות להיות נקיות בכל מעשיהם

ברגע שאמרו התובעים למפקח קרן ולמנהל המרחב דדון כי הם בעלי .  מכריזה עליהם בריש גלי

להודיעם כי העדר נלקח , דהיינו.  העדר היה על קרן ודדון להודיעם על כוונותיהם ללא כחל ושרק

כעת להשמדה על פי הוראת רופא וזכותם לפנות לעורך דין ולבית המשפט אם ברצונם להתנגד 

 .לכך

  

או כאילו לא היו משוכנעים /טיעוניהם לפני כאילו לא הייתה לתובע תעודת זהות ו .46

התובע ) לטענתם(הוזמן , במקום זאת.  בבעלותו עקב דברים שאמר מוטב היה להם שלא ייאמרו

לחקירה למחרת היום במחסום תרקומיא שם המתין ארבע שעות לקרן בעוד הלה רץ לבית משפט 

 . הסכומים שיתקבלו מהשחיטהלבקש לחלט את

  

י קרן כי אם יביא אישור וטרינרי הרי הוא "אציין כי התובע טען לפני שנאמר לו במפורש ע .47

אולם אפילו .  יחזיר לו את העדר ואף טען שהביא מספר אנשים למחרת על מנת לקחת את העדר

כבר ברגע תפיסת העדר היה אדגיש שוב כי .  בלא זאת הרי התנהגותם של קרן ודדון ראויה לגינוי

עליהם להודיע לאלו שטוענים כי הם בעלי העדר על האפשרויות החוקיות העומדות לפניהם ולא 

 .נוסיף בכך

  

מה המרחק , טוב הרי תמהני מדוע לא בירר בדיוק היכן נתפס העדר-באשר לוטרינר אבן .48

 ישירות לשחיטה הייתה ההוראה הגורפת לשלוח את העדר.  וכן הלאה, ממקום התפיסה לגבול

 .מוגזמת בנסיבות העניין וגם כאן לא נוסיף בכך

  

ח לאחר תפיסת העדר לא הייתה "לסיכום פרק זה אציין כי התנהגות אנשי יחידת הפיצו .49

קשה להשתחרר מהרושם שלפחות חלק מהתנהגותם של קרן ודדון נבע מנסיונם למנוע .  נאותה

 . המשפט לא יכול להתייחס בסלחנות להתנהגות מעין זומהתובעים לממש את זכויותיהם ובית

  

  

 חלוקת האחריות בין הנתבעים



  

הקבוצה הראשונה היא רשות .  התובעים תבעו שמונה נתבעים המתחלקים לשתי קבוצות .50

.  הקבוצה השנייה שייכת לעובדי המדינה על משרדיה השונים.  הטבע והגנים ופקחה מר דני ברייר

 .בע נתבעונעבור על נת

  

אין , אשר לכן.   רשות הטבע והגנים והפקח מטעמה מר דני ברייר נהגו כחוק1-2נתבעים  .51

, חוק גנים לאומייםל) א(59קיימת סמכות עיכוב לפי סעיף .  כל מקום לתביעה נגדם והיא נדחית

 ברגע שהגיעו אנשי, בכל מקרה.  1998-ח"תשנ, אתרים לאומיים ואתרי הנצחה, שמורות טבע

אציין רק כי .   בנסיבות העניין אין כל מקום להוצאות.יצא הפקח מהתמונה, יחידת הפיצוח

מצלמה דיגיטלית איננה כלי מותרות ואם הייתה .  הופתעתי שהפקח לא היה מצוייד במצלמה

 .היו נחסכות שאלות רבות אחרות מאיתנו, והיה משתמש בה בשלב הראשוני, בידיו כזו

  

הקצין וחיליו נהגו כשורה ואין כל מקום .   משרד הבטחון–ישראל  מדינת 3נתבעת  .52

נכון הוא שישנה שאלה של סמכות החיילים לפעול כשוטרים ולאסוף את .  לפסוק כנגדם הוצאות

 .אך מכאן ועד פסיקת הוצאות כנגדם רחוקה הדרך, הכבשים

  

עלו שלא כשורה וממילא  הרי עובדי יחידה זו יוסי קרן ודדון פ– יחידת הפיצוח 4נתבעת  .53

 .אחראית היא

  

מסתבר שחוקר זה לא ראה את בעלי העדר .  זהב חוקר מרחב דרום- ברוך הר5נתבע  .54

מה גם שהתובעים העידו כי .  אין מקום לטענה כנגדו, אשר לכן.  בשום שלב ואיש לא ניגש אליו

אך , טוב יותר מיהם הבעליםהיה עליו אולי לנסות לברר .  פעם ראשונה ראו אותו בקלטת הוידיאו

 .אין די בכך כדי לקבוע את אחריותו

  

והוא אישית אחראי על הנזקים , על התנהגותו של זה כבר נכתב.   החוקר יוסי קרן6נתבע  .55

 .שנגרמו

  

התנהגות .  והווטרינר בוריס אבן טוב,  מדינת ישראל השירותים החקלאים8– ו 7נתבעים  .56

 .ה כפי שצוייןהנתבעים לא הייתה כשור

  

ומקבל את התביעה כנגד , 5ונתבע , 2– ו 1דוחה את התביעה כנגד נתבעים , אשר לכן .57

לא פירטתי את חלוקת האחריות בין נתבעים אלו משום שהמדינה ממילא .  3-4-6-7-8נתבעים 

ת  אחריות ליחיד70%הייתי קובע , אולם לולא הייתה עושה זאת.  הודיעה כי היא עומדת אחריהם

 . אחריות לשירותים הוטרינריים30% –הפיצוח ו 

  

 גובה הפיצויים

  



יש לכאורה שני סייגים לפיצויים המגיעים לתובעים אך שניהם אינם רלוונטיים לענייננו ונסביר  .58

 .בקצרה

  

 :לפקודה קובע סייג לפיצוי) ג(17סעיף 

  

 ] ה"תשנ: תיקון[סייג לתשלום פיצויים . 17

... 

אם לדעת מנהל השירותים , ו פיצויים בשל בעל חיים שהומת לפי הוראות פקודה זולא ישולמ) ג(

או הוראת ביצוע או לא נקט אמצעים הנדרשים לשם , הווטרינריים הפר בעליו את הוראות הפקודה

והצורך בהמתת בעל החיים , חיים במחלה כפי שהורה מנהל השירותים הווטרינריים-מניעת הידבקות בעל

 .ום ההוראות האמורותנובע מאי קי

  

כפי ". נובע מאי קיום ההוראות...והצורך בהמתת: "אולם לא מתקיים תנאי מרכזי להחלת הסייג והוא

לכן אין להפעיל את הסייג במקרה . מטרת השחיטה במקרה זה שונה במאוד מזו המוצהרת, שהוסבר לעיל

 .והתובע זכאי לפיצויים, זה

  

 : הקובע24סייג שני מופיע בסעיף 

  

 סייג לתביעה. 24

לא תהיה עילת תביעה נגד המדינה או נגד עובד מעובדיה על מעשה שנעשה בתום לב לפי הוראות 

 .פקודה זו או לפי הוראות ביצוע

  

 .לא נעשו בו מעשים בתום לב וגם דינו של סייג זה להעלם, אולם כפי שקבעתי

  

עולות מדברי התובע , בני משפחתובהתחשב בכך שזהו עיסוקו ופרנסתו היחיד של התובע ו .59

ציין בפניו כי יש לו , בעת שפנה התובע לנפתלי דדון.  סתירות שונות ותמוהות לגבי מספר ראשי הצאן

 250לעומת זאת בתצהירו טען כי רעה ביום האירוע .  קטנים30- גדולים ו120מתוכם ,  כבשים150

ואילו במהלך עדותו הגיע מספרן ,  עיזים בלבד28בכתב התביעה מציין התובע כי היו לו . כבשים ועיזים

 כבשים נקבות בעוד שבבית 133בכתב התביעה טוען כי איבד ; )25' ש,  לפרוטוקול22' עמ (40-ל

לגבי הטלאים טען כי אבדו לו ; ) לפרוטוקול25' ש, 23' עמ( כבשים נקבות 196-המשפט עלה מספרן ל

 ). 26' ש,  לפרוטוקול 23' עמ(ד  טלאים בלב30- טלאים ואילו בעדותו מסתפק ב52

  

לאור עדויות החיילים הרי יתכן מאוד שהיו מספר עדרים של רועים שונים באיזור , מעבר לכך .60

יתכן כי העדר שייך לא רק לתובע .  כך שייתכן ואין מדובר בעדר ספציפי אחד ומכאן הבלבול במספרים



אשר לכן יחושבו .   מספר ראשי הצאן שנשחטוהמספר הברור ביותר הוא, בכל מקרה.  אלא גם לאחרים

 . ראשי צאן242הפיצויים על בסיס  

  

.  טלאים52-ו,  תיישים2,  עיזים28,  אילים15, ) הרות72מתוכן ( כבשים נקבות 133מתוכם  .61

 טלאים שהיו צעירים מכדי לצאת לרעייה 15לאלה נוסיף עוד .   בעלי החיים יחושבו כגדיים12יתרת 

ח הייתה בו כבר לידה "נציין שאפילו בשעתיים שהעדר היה בידי יחידת הפיצו(ר אמותיהן ומתו בהעד

 ).שתועדה בקלטת הוידאו

  

תצהירו של אחי התובע ותצהיר שמאי מטעם .  ישנם שני בסיסים לחישוב מחירי בעלי החיים .62

 .וךתצהירו של אחי התובע הוא גבוה יחסית ותצהירו של השמאי נמ.  2– ו 1נתבעים 

  

ש נמוך מערכם בישראל והבדלים אלו "ישנן טענות רבות על כך שערכם של כבשים ביו, מאידך .63

 לתצהיר בנצי כהן 4סעיף ,  לתצהירו של חיימוביץ20סעיף (נעים בין עשרים וחמש לשלושים אחוזים 

תצהירים אולם יש לזכור שה).   לפרוטוקול12'  ש88' זהב בעמ-דברי המפק הר, בעל בית המטבחיים

מדברים על ערך הכבשים לבשר בעוד שאין חולק שהערך לענייננו היה בעיקר לחלב וגבינות ויש הבדל 

 .  בין עדרים המיועדים לבשר לעדרים המיועדים לחלב וצמר

  

החלטתי לפסוק לתובעים פיצויים על פי הערך הבא המבוסס על הערכת השמאי מר , אשר לכך .64

 ):  שהשמאי לא חישב ערכם והוא חושב כשני שליש ממחיר עז בוגרתמלבד הגדיים(יצחק יהודה 

  

 73,440  :כ"סה   1020₪ בערך של    כבשות הרות72

 45,750  :כ"סה   ₪ 750 בערך של    כבשות61

 22,500  :כ"סה   1500₪ בערך של    אילים15

 19,936  :כ"סה   712₪ בערך של    עיזים28

 1,750  :כ"סה   ₪ 875 בערך של    תיישים2

 5,700  :כ"סה   475₪ בערך של    גדיים12

 33,500  : כ"סה   500₪ בערך של   טלאים67

  

היות ומן .  26.3.2003נכון ליום האירוע  ₪ 202,576כ ערך הפיצוי על הכבשים הוא "סה .65

 .מ"אין מקום למע, הסתם העדר ייקנה בשטחי הרשות

  

 טלאים ומאה גדיים ועוד 650חם שביקש להוסיף ילודה של אינני יכול לקבל את טענת בא כו .66

מבא וכעת הפכו לעניי 'עוד טענו לפני התובעים כמה פעמים כי היו ידועים כמיליונרים של ג.  כהנה וכהנה

אך בכל זאת מדובר .  מחיר הרווח שניתן להפיק מכל בעל חיים מגולם במחירו, אחרי ככלות הכל. המקום



אני קובע על דרך של אומדנא , אשר לכן.  קור פרנסתם ולא ניתן להתעלם מכךבאנשים שהמרעה הוא מ

 .על כל הנזקים העקיפים שנגרמו להם₪ סכום גלובלי של פיצויים בסך של חמישים אלף 

  

 . 10,000₪בנוסף תשלם המדינה הוצאות לתובעים בסך של 

  

 .  ם כחוק"תווסף מעשעליו י₪ כן תשלם המדינה שכר טירחת עורך דין בסך חמישים אלף 

  

כ התובעים הגיש "אולם העובדה שב, אני ער לעובדה שמדובר בשכר טירחת עורך דין לא נמוך .67

מן הראוי שבית .  את התביעה ללא גביית שכר טרחה מראש מהתובעים איננה צריכה לעמוד לחובתו

לכאלה שאין באפשרותם המשפט יתגמל עורכי דין כראוי גם בתביעות מעין אלו כדי לעודד ייצוג גם 

 .להשיג לעצמם ייצוג משפטי רגיל  ולא אוסיף בכך

  

 עניין הסימפטיה לתובעים והפלישה התדירה לאדמות המדינה

  

כ המדינה ציינה הן בדיון והן בסיכומיה כי למרות הסימפטיה לתובע שאולי איבד את מקור "ב .68

והן בפגיעה ברועים הרועים בישראל , ת הציבורעלינו לזכור את הבעייתיות הן בפגיעה בבריאו, פרנסתו

 . על פי חוק

  

-ברוך הר, יוסי קרן, ח"והן הפקחים מיחידת הפיצו, הן פקח רשות שמורות הטבע דני בראייר .69

לרבות , ש"כי התופעה של פלישות עדרים מתחום יו, ציינו בתצהיריהם ובעדויותיהם, זהב ונפתלי דדון

היא תופעה חוזרת , קריות- ישראל באיזור הר חברון ולשמורת הטבע בתללתחומי, ינבה'מתחום הכפר ג

על מנת לנצל את , העדים ציינו כי הרועים הפלסטינים רועים בשטח ישראל באופן תדיר ומכוון. ונשנית

העדים ). 1'  ש90' למשל עדותו של יוסי קרן בעמ' ר. (ולהימנע מרעייה בשטחי הרשות, המרעה בישראל

אלא בכניסה , אין המדובר בכניסה אקראית לשטחי ישראל. ובר ברעייה מתוכננת ושיטתיתציינו כי המד

 .תוך שימוש תצפיתנים המסייעים בזיהוי הפקחים הבאים לבצע פעולות אכיפה באיזור, מכוונת ומתוכננת

  

יש פגיעה חמורה בחקלאים ישראלים שכן קיימת תופעה תמידית של הברחת צאן , מעבר לכך .70

הברחות אלו גם מסוכנות לבריאות משום שאין השגחה על העדרים וגם פוגעות .   הרשות לישראלמשטחי

 .בחקלאים הרועים על פי חוק בישראל

  

לעניין זה אין לי אלא לומר שאני מסכים לחלוטין עם הפקחים ועם הרשויות כי יש להלחם  .71

ראו למשל את הישיבה (ה חדשה בנידון ואכן לאחרונה אף יש התחלת חקיק.  בתופעות בלתי חוקיות אלו

 : שבה עבר תיקון לחוק בקריאה ראשונה4.7.05האחרונה מיום 

http://www.knesset.gov.il/protocols/data/html/kalkala/2005-07-04.html )   



  
מטרה .  לם צריך לזכור שאלו שתי מטרות שונות ועלינו להלחם כנגדם בכלים שוניםאו .72

אחת היא מניעת פגיעה בבריאות הציבור על ידי מניעת הברחות של בעלי חיים לא מחוסנים 

המטרות .  מטרה שניה היא מניעת חדירות ופלישות של עדרים לצרכי מרעה.  ועדרים חולים

 .דומות וקשורות אך לא זהות

  

נעשה שימוש במכשיר המשפטי המכוון לבריאות הציבור על מנת ללמד את , במקרה שלפנינו .73

השאלה שבה דנו היא למעשה מדוע שלחו הנתבעים את העדר .  הנאשם שלא לרעות בשדות המדינה

 או שמא המטרה –האם המטרה אכן היתה חשש לבריאות הציבור ? לשחיטה במקום להחזירו לשטחים

 ?את התובע ורעיו למען יראו וייראו ולא ירעו יותר בשדות לא להם" ד לקחללמ"היתה 

  

, אמת. למען יזהרו הוא ושכמותו בצוננים להבא, כוו הנתבעים את התובע ברותחין, במקרה זה .74

ולא הענשת העדר וכריתת ) קנס למשל(אולם השכל הישר היה מחייב הענשתו ; התובע הפר את החוק

שהם כל רכושו של , אין המדובר בכבשים בודדות אלא במאות ראשי צאן. ומטה לחמה של משפחת

ואם קשה .  כל קנס של כמה מאות שקלים יכל להיות משמעותי מאוד, במצבו הכלכלי של התובע.  התובע

 ?)ועוד, כגון מעצרו במקום עד  לתשלום(ניתן לחשוב על דרכים להבטיח זאת , הגבייה

  

הייתה הרתעה וענישה בשל עצם הכניסה לתחומי ,  זו שלפנינומטרתה הברורה של פעולה .75

לא לשם כך נתן המחוקק בידי נציגי המדינה סמכויות ושיקול דעת . ולא הגנה על בריאות הציבור, ישראל

אין זה המקרה , למרות ההבנה של האינטרס הציבורי אותו מייצגים הנתבעים, אשר לכן.  נרחבים

ני יכול לקבל את התנהגות הנתבעים באשר לאי יידוע התובעים על במיוחד אינ.  המתאים לפנינו

 .וכבר דנו בכך, זכויותיהם המשפטיות



 סוף דבר

  

 :לסיכומו של ערב הרי החלק האופרטיבי של פסק הדין הוא כאמור .76

  

 .5וכן כנגד נתבע ,  ללא צו להוצאות לטובתם3–1-2התביעה נדחית נגד נתבעים 

  

 . שהמדינה עומדת מאחריהם4-6-7-8 נתבעים התביעה מתקבלת כנגד

  

 :המדינה תשלם לתובעים כדלהלן

  

מסכום .   ועד ליום התשלום בפועל26.3.2003שישא ריבית והצמדה כחוק מיום  ₪ 202,576סכום של 

 .זה ינוכה התשלום שהוחזר לתובעים כיתרה ממכירת העדר

  

ל הנזקים העקיפים שנגרמו להם שישולם תוך על כ₪ סכום גלובלי של פיצויים בסך של חמישים אלף 

 .יישא ריבית והצמדה כחוק מהיום ועד לתשלום בפועל, לא ישולם.   יום מהיום45

  

יישא ריבית , לא ישולם.   יום מהיום45תוך  ₪ 10,000בנוסף תשלם המדינה הוצאות לתובעים בסך של 

 .והצמדה כחוק מהיום ועד לתשלום בפועל

  

הסכום ישולם .  מ כחוק"שעליו יתווסף מע₪ כר טירחת עורך דין בסך חמישים אלף כן תשלם המדינה ש

 .יישא ריבית והצמדה כחוק מהיום ועד לתשלום בפועל, לא ישולם.   מהיום45תוך 

  

 . יום לבית המשפט המחוזי בירושלים45זכות ערעור תוך 

 המזכירות תשלח העתק הכרעת הדין לצדדים

 2005 אוגוסט 09ם ובהסכמתם היום  יום שלישי ניתן בלשכתי בהעדר הצדדי

  

 טננבוים . אברהם נ         

           שופט

 




















































































